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Pan
Henryk Kowalczyk

Minister — czlonek Rady Ministrow
Przewodniczacy Stalego Komitetu
Rady Ministrow

W ubieglym roku zwrocitem si¢ do Prezes Rady Ministrow, Pani Beaty Szydlo,
z obszernym wystgpieniem dotyczacym licznych problemow wynikajacych z braku
uchwalenia przepisoOw okreslajacych zasady reprywatyzowania mienia znacjonalizowanego
w okresie PRL (kopia pisma z 7 pazdziernika 2016 r. w zatgczeniu). Wystgpienie to Pani
Minister Beata Kempa przekazata Panu Ministrowi celem udzielenia odpowiedzi (pismo
z 11 pazdziernika 2016 r. znak: SPRM.211.1.19.2016.MP).

W  wystgpieniu tym zwracalem wuwage na tak niekorzystne zjawiska jak:
niesprawiedliwe traktowanie poszczegolnych grup obywateli (z ktérych jedynie niektérzy
moga odzyska¢ odebrane im mienie, w réoznym zreszta zakresie); stwarzanie pola do
roznego rodzaju naduzy¢; brak dostatecznej ochrony praw lokatorow reprywatyzowanych
kamienic; przerzucenie odpowiedzialnosci za rozwigzanie wszystkich skomplikowanych
problemow na organy stosujace prawo — administracje publiczng 1 system sgdowy. Jednakze
kwestig zupelnie podstawowa, 1 nadal nierozstrzygnigta, jest to, w jakim stopniu
Rzeczpospolita, bedaca w mysl art. 1 Konstytucji dobrem wspdlnym wszystkich obywateli,
powinna rekompensowac¢ naduzycia i krzywdy wyrzadzone powojennymi nacjonalizacjami.
Zasobem reprywatyzacyjnym pozostaje mienie publiczne — panstwowe 1 samorzgdowe —
stuzace wszak zaspokajaniu wspolnych potrzeb wszystkich obywateli. Skoro jednak srodki
budzetowe sg ograniczone, tym bardziej rekompensaty, nawet miarkowane, powinny by¢
przyznawane wedtug czytelnych 1 sprawiedliwych regut.

Niestety, pomimo uplywu kilku miesigcy, Rada Ministrow nie zajela w tej kwestii
zadnego stanowiska. Reprywatyzacja jako taka nie jest rowniez przedmiotem prac
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parlamentarnych. Nie podjeto tez proby zmierzenia si¢ nawet z wycinkowymi kwestiami,
takimi jak chociazby dopuszczalno$¢ uniewazniania wadliwych decyzji nacjonalizacyjnych
po uplywie kilkudziesigciu lat. Konieczno$¢ legislacyjnej interwencji wynika m.in.
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13, stwierdzajacego
czeSciowg niekonstytucyjnos¢ art. 156 kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis
ten umozliwia podwazenie, bez zadnych ograniczen czasowych, decyzji razaco
naruszajacych prawo, i to nawet takich, w oparciu o ktore obywatele juz wiele lat wczesniej
zdazyli uksztattowac¢ swoje stosunki majatkowe 1 osobiste. Oczekiwana zmiana prawa do tej
pory jednak nie nastgpita, nawet przy okazji ostatniej obszernej nowelizacji procedury
administracyjnej w kwietniu br. (stanowi to przedmiot osobnej korespondencji Rzecznika
z Ministrem Spraw Wewnetrznych 1 Administracji — kopia kolejnego pisma RPO z 28
kwietnia 2017 r. w zalgczeniu). W tym zakresie nieskuteczna okazata si¢ tez inicjatywa
legislacyjna Senatu: 19 pazdziernika 2016 r., a zatem tuz po moim wystgpieniu zarowno do
Pani Premier, jak 1 do Marszatka Senatu, w tej wilasnie konkretnej sprawie, potaczone
komisje senackie zdecydowaty o zaniechaniu dalszych prac nad projektem zmian w art. 156
k.p.a. (por. Druk Senacki Nr 154).

Za wlasciwy sposob rozwigzania problemu nie mozna uzna¢ podejscia ustawodawcy
choéby do tzw. kwestii gruntow warszawskich — mimo zZe jest to jedyny obszar
Lreprywatyzacyjny”, w ktérym w ostatnim czasie jakiekolwiek dziatania legislacyjne
zostaly w ogodle podjete (pomijajac, uchwalong jeszcze przez Sejm ubieglej kadenci,
nowelizacje ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ograniczajacg obrdt roszczeniami
dekretowymi 1 uniemozliwiajagcg zwroty m.in. terenow wykorzystywanych na cele
publiczne). Nawet bowiem uchwalona 9 marca 2017 r. ustawa o szczegolnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci
warszawskich wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. poz. 718) — niezaleznie od
kontrowersyjnosci niektorych jej przepisow, sygnalizowanych tez przez Rzecznika — nie
stanowi rozwigzania o charakterze systemowym. Wynika to, po pierwsze, ze sposobu
uksztaltowania organu powotlanego do rozpoznawania okreslonych w ustawie spraw, tzw.
Komisji Weryfikacyjnej. W praktyce moglaby si¢ ona skupi¢ na rzetelnym rozpoznaniu
zaledwie niewielkiego utamka spraw. Co jednak wazniejsze, w ogole nie zostaty zmienione
przepisy, na podstawie ktérych aktualnie wydawane sg decyzje dekretowe. Tym samym
organy nadal zmuszone sg do literalnego stosowania anachronicznego aktu prawnego sprzed
ponad 70 lat, do tego — co aksjologicznie szczego6lnie wadliwe — nawet wbrew celom
1 warto$ciom zatozonym przez ustawe¢ z marca br. Ewentualne nieprawidiowosci Komisja
ma natomiast rozlicza¢ wylacznie ex post, po zakonczeniu postgpowania; z samego
zalozenia zadnym nieprawidlowosciom nie moze wigc zapobiec. Do tego ustawa ta dotyczy
wylacznie obszaru Warszawy, tymczasem naduzycia, takze wobec lokatorow, zdarzaja si¢
przeciez na terenie catego kraju, zwlaszcza w wigkszych miastach, gdzie grunty



inwestycyjne majg wyzszg warto$¢ (tak np. tzw. ,,czysciciele kamienic” stali si¢ opinii
publicznej znani akurat ze spraw z terenu Poznania).

Przyktad Warszawy jasno tez uwidacznia, ze nawet brak przepisOw stricte
reprywatyzacyjnych nie stanowi zadnej tamy do wysuwania roszczen finansowych, nie
zawsze zasadnych, zard6wno przeciwko gminom, jak i1 Skarbowi Panstwa. O ich rosnacej
skali $wiadcza tez statystyki Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (por. m.in.
Sprawozdanie z dziatalnosci Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w okresie od dnia
1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., Warszawa, marzec 2016 r.). Z braku
przepisow szczegdlnych w sprawach tych wykorzystywane sg ogdlne konstrukcje prawne,
z kodeksu postepowania administracyjnego (uniewaznianie decyzji), kodeksu postepowania
cywilnego (ustalanie stanéw prawnych na odlegle daty w przesztosci), czy wreszcie
kodeksu cywilnego (o odpowiedzialnosci odszkodowawczej, o rozliczeniach pomiedzy
wlascicielem a posiadaczem bez tytutu prawnego itd.). Podstawy dokonywania rozliczen
oraz ich zakres wcigz budzg powazne watpliwosci prawne 1 sg zrédtem niekonczacych sie
sporow doktrynalnych 1 rozbiezno$ci w orzecznictwie.

Jak podkreslatem juz w poprzednim wystgpieniu, brak przepisOw ustawowych moze
by¢ traktowany jako jeden =ze sposobdéw regulowania stosunkow spolecznych.
Nieuniknionym tego skutkiem, zwlaszcza w stanach skomplikowanych, historycznych, jest
jednak niejednolito$¢ orzecznictwa. Nawet za$ usunigcie takich rozbiezno$ci uchwatami
Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego nastepuje dopiero po latach
1 moze dotyczy¢ zaledwie pojedynczych, wycinkowych kwestii. W rezultacie jest to
najbardziej kosztowny model rozwoju prawa, nie tylko dla catego systemu prawnego, ale
przede wszystkim dla samych obywateli, ktérych osobistym kosztem takie zasady sa,
z trudem, wypracowywane — 1 to nie przez organy wladzy za ten stan rzeczy
odpowiedzialne. Ponadto, orzeczenia sadowe, zapadajagce w okre§lonych stanach
faktycznych, nierzadko bywajg tez niewlasciwie rozumiane czy wregcz ekstrapolowane na
sytuacje, ktorych konkretne rozstrzygniecie nie dotyczy, czego przykladem jest chocby
niedawna uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia br.,
sygn. III CZP 84/16 dotyczaca podstawy prawnej rozliczen bytych wiascicieli gruntow
warszawskich z miastem stolecznym Warszawg (w tym postgpowaniu uczestniczyl tez
Rzecznik Praw Obywatelskich). Powtorzy¢ nalezy, ze stan taki wynika wylacznie z braku
wiasciwych przepisow odszkodowawczych i1 niewykonania kolejnych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego (przywotanych we wczesniejszej korespondencji), zobowigzujacych
wiladze ustawodawcza do uchwalenia przepisow o rekompensatach dla bytych wiascicieli
kamienic. Odnotowa¢ nalezy co prawda zgloszony w Sejmie projekt poselski, ktorego
celem jest ostatecznie rozwiklanie problemu tzw. gruntow warszawskich (Druk Sejmowy
Nr 975), niemniej jednak mozliwe jest jego rychte odrzucenie, o co zreszta wnosi sama
Komisja Ustawodawcza (Druk Sejmowy Nr 1242). W ocenie Rzecznika Praw



Obywatelskich zaniechanie jakichkolwiek prac nad tego typu projektami skutkuje
utrzymywaniem stanu prawnej niejasnosci 1 akceptacjg prawodawcy dla funkcjonowania
rozwigzan niesprawiedliwych, ktore naruszajg prawa zaro6wno o0sOb pokrzywdzonych
dziataniami ancien regime, jak 1 — niestety — zaniechaniami wiladz juz demokratyczne;j
Rzeczypospolite;.

Zdajac sobie sprawe z ogromu trudnosci stojacych przed prawodawcg, nie mozna
jednak pomija¢ faktu, ze procesy reprywatyzacyjne wcigz si¢ tocza, 1 to wedtug niejasnych
1 nie zawsze sprawiedliwych zasad. Wynikajace stad problemy spoteczne, gospodarcze
1 polityczne powinny zosta¢ rozwigzane decyzjami wladzy ustawodawczej, majacej
demokratyczng legitymacje do regulowania stosunkéw w panstwie — a nie pojedynczymi
rozstrzygni¢ciami sgdowymi zapadajagcymi w indywidualnych sprawach. Z tego powodu,
wszystkie argumenty podnoszone przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystgpieniu
z 7 pazdziernika 2016 r. nadal zachowuja swoja aktualnos$¢, podobnie jak i zglaszane w tym
piSmie postulaty de lege ferenda. W tej sytuacji ponownie zwracam si¢ do Pana Ministra
z uprzejmg prosba o udzielenie odpowiedzi prezentujacej stanowisko Rady Ministrow
w przedstawionej sprawie.

Zataczniki:

1. kopia pisma RPO do Prezes Rady Ministréw z 7 pazdziernika 2016 r. (IV.7004.9.2016)
2. kopia pisma RPO do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28 kwietnia 2017 1.
(IV.7004.45.2015)
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