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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynelo pismo w ktéorym wskazano,
ze w dniu 6 maja 2017 r. Prezydent Sopotu Pan Jacek Karnowski miat wzig¢ udziat
w programie ,,Studio Polska” jako przedstawiciel Zarzadu Zwiazku Miast Polskich oraz
cztonek Komisji Wspolnej Rzadu oraz Samorzadu. Z treSci otrzymanej przez Rzecznika
skargi wynika jednak, ze nie zostat on dopuszczony do wzi¢cia udzialu w tym programie.

W zwigzku z powyzszym, pragne uprzejmie zwroci¢ uwage Pana Prezesa na
konstytucyjne oraz mig¢dzynarodowe standardy realizowania misji publicznej oraz
poszanowania swobody wypowiedzi w mediach publicznych, ktéorych waznym
elementem jest obowigzek prezentowania tresci o pluralistycznym charakterze (zasada
pluralizmu).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zasada ta nie odnosi si¢ wylacznie do pluralizmu
wlasnosci mediow (tzw. pluralizm zewnegtrzny), ale rowniez do rdéznorodnosci
przekazywanych informacji, a wigc do sfery opiniotworczej (pluralizm wewngtrzny).
Przestrzeganie zasady pluralizmu wewnetrznego, a wi¢c przekazywanie spoleczenstwu
roznorodnych informacji — w tym rowniez pogladow kontrowersyjnych, czy sktaniajacych
do dyskusji spotecznej — ma istotny wpltyw na jako$¢ prezentowanych przez media

informacji 1 jest warunkiem wypetniania przez nie swej misji.
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Zgodnie z art. 14 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy
1 innych $rodkow spolecznego przekazu. Natomiast, stosownie do brzmienia art. 54
Konstytucji RP, kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladoéw oraz
pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji. Cenzura prewencyjna srodkow spotecznego
przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg na mocy Konstytucji RP zakazane.

Wolnos$¢ stowa i wolnos$¢ mediow, wyrazone w art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP,
odnoszg si¢ zarowno do mediow prywatnych, jak i do publicznej radiofonii 1 telewizji.
Media publiczne stanowi¢ powinny instytucjonalng gwarancje wolnosci wypowiedzi
1 pluralizmu $rodkéw przekazu spolecznego. Aby te funkcje speiniaé, musza jednak
cechowa¢ si¢ niezalezno$cig, zarowno od interesOw politycznych, jak 1 gospodarczych,
pozwalajacg na zachowanie wewnetrznego pluralizmu.

W omawianym kontek$cie zasadne jest odwolanie si¢ do art. 10 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych (dalej jako: EKPCz). Przepis ten stanowi
o prawie do wolno$ci wyrazania opinii, ktore obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz
otrzymywania i przekazywania informacji 1 idei bez ingerencji wiadz publicznych i1 bez
wzgledu na granice panstwowe. W orzecznictwie dotyczacym tego przepisu ETPCz uznat
zagwarantowang w nim wolno$¢ za niezbedny fundament spoteczenstwa demokratycznego
1 warunek rozwoju kazdej jednostki (sprawa Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 5493/72). ETPCz podkreslit takze role prasy 1 mediow w przekazywaniu informacji oraz
prawo publicznosci do ich otrzymywania (wyrok z 1979 r. w sprawie Sunday Times
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 6548/74). Podkreslajac zasade pluralizmu, ETPCz
przypisal panstwu funkcj¢ najwyzszego gwaranta w tym zakresie (wyrok z 24 listopada
1993 r. w sprawie Informationsverein Lentia 1 in. przeciwko Austrii, skarga 13914/88).

ETPCz konsekwentnie w swych orzeczeniach stwierdza, ze swoboda wypowiedzi
stanowi jeden z najwazniejszych fundamentow demokratycznego spoleczenstwa oraz
podstawowych warunkéw jego rozwoju 1 samorealizacji kazdej jednostki. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze nie tylko prasa ma za zadanie przekazywanie informacji
1 1dei — spoleczenstwo ma tez prawo do ich otrzymywania.

Na tle art. 10 EKPCz, w doktrynie wskazuje si¢, ze ,,skoro Konwencja wymaga od
panstwa poszanowania zasady pluralizmu, to musi to znajdowaé nalezyte zapewnienie

w dziatalno$ci medidéw publicznych, zwlaszcza przybierajac posta¢ pluralizmu



wewnetrznego zorientowanego na sposob dziatania 1 tre$ci programowe nadawcy
publicznego. W zadnym wiec razie media publiczne nie moga pozostawa¢ w pelnej
kontroli i dyspozycji aktualnego gabinetu rzadowego czy wi¢kszosci parlamentarnej”
(zob. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrbébel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, Tom 1. Komentarz, Warszawa
2010, Legalis).

Na konieczno$¢ przedstawiania przez media publiczne zroznicowanych informacji
1 pogladow wskazano rowniez w wyroku ETPCz z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie
Manole i in. przeciwko Motdawii (skarga 13936/02), stwierdzajac, ze (punkt 108.):
»panstwo, jako najwyzszy gwarant pluralizmu, musi zapewni¢, poprzez prawo
i praktyke, ze publiczno$¢ ma za posrednictwem telewizji i radia dostep do niezaleznej
i rzetelnej informacji, oraz do spektrum opinii i komentarzy, odzwierciedlajacych
m.in. réznorodnos¢ perspektyw politycznych w kraju oraz ze dziennikarze i inni
pracownicy mediow audiowizualnych nie sa powstrzymywani od przekazywania
takich informacji i komentarzy (...)”. Z powyzszego wyroku wynika, obowigzek wtadz
medidow publicznych zagwarantowania dziennikarzom mozliwo$ci wykonywania swojej
pracy bez naciskow 1 powinny powstrzymaé si¢ od niepotrzebnej ingerencji
w przekazywane tresci. Wtadze publicznego medium nie mogg prowadzi¢ polityki kadrowe;j
zmierzajacej do tego, aby na jego antenie prezentowane bylo stanowisko pewnej tylko
grupy politycznej, spotecznej czy religijnej. Rowniez prawo Unii Europejskiej uwzglednia
znaczenie niezalezno$ci mediow.

W art. 11 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej wyrazona zostata
zasada pluralizmu. W mys$l powotlanego przepisu ,,szanuje si¢ wolno$¢ 1 pluralizm
mediow”. Na potrzebe ochrony zasady pluralizmu zwrocita takze uwage Komisja
Europejska w analizie opracowanej w styczniu 2007 r. (Commission three-step approach
for advancing the debate on media pluralism within the European Union, IP/07/52).

Zgodnie z nig pluralizm wymaga dbania o réznorodno$¢ geopolityczng i kulturowa.
Oznacza to  konieczno$¢  przedstawiania  zroznicowanych  pogladow,  ujec
1 wieloaspektowego ukazywania spraw w celu realizacji tzw. ,communication right”

odbiorcy, dajacego mu prawo do uzyskania pelnej, uczciwej informacji oraz mozliwos¢



uslyszenia i poréwnania wielu opinii (za: Wlasnos¢ mediow. Pluralizm informacyjny.
Wolnos¢ stowa, red. D. Bychawska-Siniarska, Warszawa 2011, s. 8).

Warto réwniez zaznaczy¢, ze Rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy
z 15 lutego 2012 r. w sprawie zarzadzania mediami publicznymi przewiduja, 1z wydawcy
programow w mediach publicznych powinni cieszy¢ si¢ niezalezno$cig edytorska. Oznacza
to, ze zarzad medidw publicznych nie powinien ingerowa¢ w niezalezno$¢ redakcyjna,
w szczegoOlnosci podejmowaé decyzji co do zakresu tematycznego programu, czy tez
odno$nie do gosci zapraszanych do programu. Nastepstwa braku pluralizmu w mediach
sq bardzo grozne z punktu widzenia swobody wypowiedzi, poniewaz bezposrednio
przekladaja si¢ na naruszenie praw odbiorcow do uzyskiwania rzetelnej informacji na
tematy istotne spolecznie.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),

uprzejmie prosze Pana Prezesa o przedstawienie wyjasnien w niniejszej sprawie.
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