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W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka przestepstwa uchylania si¢ od
wykonania obowigzku alimentacyjnego (art. 209 Kodeksu karnego), zwlaszcza w

konteks$cie jego niedawnej nowelizacji.

W dniu 2 czerwca 2017 r. na blogu Sub iudice umieszczony zostal wpis
zatytulowany: ,,Dekryminalimentacja”’. Wskazano w nim, ze postowie, ktorzy chcieli
ograniczy¢ bezkarno$¢ ludzi nieplacacych alimentdw, uchwalili przepis o zupeinie
przeciwnym skutku. Do niedawna karze — witacznie z pozbawieniem wolnosci — podlegat
ten, kto uchylat si¢ od wykonania (z mocy ustawy lub orzeczenia sagdowego) obowigzku
opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby 1 przez to narazat ja
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Po nowelizacji, tj. od 31
maja 2017 r., art. 209 k.k. stanowi, ze karze podlega ten, kto uchyla si¢ od wykonania
obowiazku alimentacyjnego okre§lonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugoda
zawartg przed sadem lub innym organem albo inng umowa, jezeli taczna wysoko$¢
powstatych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen
okresowych, albo jezeli op6znienie zaleglego §wiadczenia innego niz okresowe wynosi co

najmniej trzy miesigce.

L http://sub-iudice.blogspot.com/search?updated-max=2017-06-14T14:41:00%2B02:00&max-results=1
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Nowelizacja zmierzata do doprecyzowania liczby ,,zaniechan”, po ktérych czyn staje
si¢ przestepstwem, oraz usuni¢cia wymogu narazenia osoby uprawnionej na niemozliwos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W tym zakresie nowy przepis jest szerszy
od poprzednio obowigzujacego 1 obejmie wickszg liczbe spraw, tym samym rozszerzajac
zakres kryminalizacji. Przy okazji — §wiadomie — usuni¢to z przepisu ,,ustawe” jako zrdodto
obowigzku alimentacyjnego. Projektodawca wskazywat, ze jest to norma pusta, poniewaz w

praktyce wysokos$¢ alimentow nigdy nie jest ustalana wytacznie w oparciu o ustawe.

Dekryminalizacja objeta wigc sytuacje, w ktorych postepowanie karne toczylto sig
mimo braku orzeczenia sadu okreslajagcego obowigzek 1 wysokos$¢ alimentéw badz

potwierdzonej umowy.

Konsekwencje nowelizacji art. 209 k.k. przekladaja si¢ na sytuacje prawng osob
odbywajacych aktualnie kar¢ pozbawienia wolnos$ci. Zgodnie z art. 4 § 4 k.k., jezeli wedtug
nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary, skazanie
ulega zatarciu z mocy prawa. Dochodzi wiec do zatarcia skazania z mocy prawa i osoby
nieplacace alimentéw w opisanych wyzej okoliczno$ciach przestaja by¢ uwazane za osoby

karane w §wietle prawa.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci potwierdzito dla Dziennika Gazety Prawnej?, ze moga
wystapi¢ pojedyncze przypadki, gdy skazany zostanie zwolniony z zakladu karnego, ale
realne konsekwencje w ocenie urzednikéw beda nieznaczne, poniewaz, albo zacznie placi¢
alimenty na dziecko i wowczas osiggniety zostanie lepszy efekt niz izolowanie sprawcy od
spoteczenstwa, albo nadal nie bedzie wywigzywal si¢ z tej powinnosci. W tym za$
przypadku mozna przyja¢, ze w ciagu kilku miesigcy zostanie ponownie osadzony.
Tymczasem, jak wynika z powotanej publikacji w Dzienniku Gazecie Prawnej,
przypadkow, w ktérych odpowiedzialno§¢ karna za niealimentacj¢ byla egzekwowana
wylacznie na podstawie obowigzku wynikajacego z Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego,

mogto by¢ w ostatnich latach nawet kilkaset.

Dotychczas nie jest znana skala dekryminalizacji (wymienia si¢ nieoficjalnie kilka-

kilkaset przypadkow).

2 http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1048528,alimenty-ziobro-pieniadze-
wiezienie.html?google editors picks=true
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Majac na wzgledzie powyzsze, prosze uprzejmie Pana Ministra o poinformowanie
mnie ile 0s6b zostalo skazanych za czyn z art. 209 k.k. w poprzednio obowigzujagcym
brzmieniu w sytuacji, gdy jedynym zrodtem sankcji za uchylanie si¢ przez nich od

wykonania obowigzku alimentacyjnego byta ustawa.

Bede takze zobowigzany za udostepnienie danych, dotyczacych ilo$ci 0os6b wobec
ktérych nastgpi zatarcie skazania na mocy art. 4 § 4 k.k., ze wzgledu na nowa zawarto$¢
normatywng art. 209 k.k., a w konsekwencji ilosci osadzonych zwolnionych z zaktadow

karnych na tej podstawie.

Dane te pozwolg okresli¢ konsekwencje nowelizacji przepisu art. 209 Kodeksu
karnego w zakresie omawianej dekryminalizacji, co w mojej ocenie ma niebagatelne
znaczenie dla ochrony praw pokrzywdzonych tym przestgpstwem oraz dla sytuacji prawnej

0s0b skazanych.
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