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W kregu mojego zainteresowania pozostaja aspekty ustawy z dnia 15 czerwca
2007 r. o lekarzu sadowym!' (dalej: uls), w szczegodlnosci zagadnienie wystawiania
za$wiadczenia o niezdolnos$ci do stawiennictwa na wezwanie organu ochrony prawa.

Zgodnie z art. 11 uls, lekarz sagdowy wystawia zaswiadczenie po uprzednim
osobistym zbadaniu uczestnika postgpowania i po zapoznaniu si¢ z dostgpng dokumentacja
medyczng. Lekarz sagdowy wystawia zaswiadczenie w miejscu 1 czasie okreslonym w
umowie z prezesem sadu okregowego, wzglednie w miejscu pobytu uczestnika
postepowania (art. 12 ust. 1 1 3 uls). Zaswiadczenie potwierdza zdolnos¢ albo niezdolno$¢
do stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie organu uprawnionego uczestnikow
postepowania z powodu choroby (art. 2 ust. 2 uls).

Jak wynika z powyzszych przepisow, jedynie choroba samego uczestnika
postepowania uzasadnia wystawienie zaswiadczenia o niemoznosci stawiennictwa. Zwrocic
jednak nalezy uwage na fakt, ze niemozno$¢ stawiennictwa moze by¢ takze skutkiem
choroby lub wypadku, ktéoremu ulegla inna osoba, bedaca pod opieka uczestnika
postepowania (np. dziecko lub inny cztonek rodziny, podopieczny powierzony czasowe;j
opiece). Na takie okolicznosci wystepujace w praktyce wskazuja wnioski wptywajace do
mojego Biura.

Wydaje si¢, ze w takim przypadku sytuacja uczestnika postgpowania nie jest w
wystarczajacy sposob zabezpieczona. Moze on co prawda powierzy¢ opieke nad chorym
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osobie trzeciej na czas trwania czynnosci przed organem ochrony prawa, lecz znalezienie
takiej osoby nie zawsze bedzie mozliwe, w szczegdlnosci jesli doszto do nagltego wypadku
lub pogorszenia stanu zdrowia osoby pozostajacej pod opiekg. W takiej sytuacji uczestnik
postepowania postawiony jest przed dramatycznym wyborem pomiedzy konieczno$cia
opieki nad chorg osobg (zwtaszcza najblizszg), a uczestnictwem w postgpowaniu, w sytuacji
gdy niestawiennictwo moze mie¢ dlan istotne negatywne konsekwencje (w szczegdlnosci
jesli jest strong tego postgpowania dziatajacag osobiscie, bez profesjonalnego petnomocnika).

Przed podobnym problemem stang¢ mogg takze pelnomocnicy lub obroncy stron
postepowania. Pelnomocnik/obronca bedacy adwokatem lub radcg prawnym moze co
prawda udzieli¢ substytucji innemu adwokatowi albo radcy prawnemu (badz aplikantowi)?,
lecz zaznaczyC trzeba, ze substytut taki musi mie¢ zapewniony odpowiedni czas do
zapoznania si¢ ze sprawg 1 przygotowania stanowiska. Mozliwo$¢ ta nie rozwigzuje wiec
omawianego problemu w przypadkach nagtych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze procedury sagdowe wigzg z niestawiennictwem okreslone
konsekwencje. Moze ono skutkowaé natozeniem na uczestnika postepowania kary
porzadkowej (art. 274 § 1, art. 287, art. 429, art. 475, art. 916 § 1 k.p.c., art. 285 § 112
k.p.k.), a takze negatywnym dla niego rozstrzygni¢ciem (np. oddaleniem powddztwa lub
wydaniem wyroku nakazowego). Brak obecnos$ci pelnomocnika lub obroncy moze z kolei
pozbawi¢ stron¢ mozliwosci skutecznej obrony jej praw 1 interesow.

Oczywiscie organ prowadzacy postgpowanie moze uznac, ze niestawiennictwo danej
osoby jest usprawiedliwione, zarowno przed jak i po dacie dokonania czynnosci (art. 275
k.p.c., art. 117 § 2, art. 286 k.p.k.). Kluczowa jest jednak w tym miejscu fakultatywnos$¢ 1
uznaniowo$¢ takiej decyzji. Uczestnik postgpowania nie ma zadnej gwarancji, ze dany
organ w jego sprawie uzna niestawiennictwo wywotane choroba osoby trzeciej za
dostatecznie usprawiedliwione.

Wskaza¢ tez trzeba, ze pouczenia o prawach 1 obowigzkach uczestnikow
postepowania karnego, ktorych wzory okreslaja odpowiednie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci, recypuja jedynie tres¢ art. 117 § 2a k.p.k., wskazujac, ze wylaczna
podstawa usprawiedliwienia nieobecnosci z powodu choroby jest przedstawienie
zaswiadczenia wydanego przez lekarza sgdowego. Nie zawierajg za§ informacji o
mozliwos$ci dyskrecjonalnego usprawiedliwienia niestawiennictwa przez organ prowadzacy
postepowanie (a zatem tresci art. 117 § 2 1 art. 286 k.p.k.), co moze u uczestnika
postepowania (szczegdlnie niekorzystajacego z pomocy petnomocnika profesjonalnego)
wywota¢ mylne wrazenie, ze taka mozliwos¢ w ogole nie istnieje.
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W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma
pros$ba o przeanalizowanie mozliwosci zmiany obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 15
czerwca 2007 r. o lekarzu sagdowym w kierunku lepszego zabezpieczenia interesow
uczestnikOw  postepowania, np. poprzez wprowadzenie mozliwosci wystawienia
zaswiadczenia przez lekarza sadowego na skutek zbadania osoby trzeciej. Bede
zobowigzany Panu Ministrowi za poinformowanie mnie o podjetych dzialaniach w tym
zakresie.
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