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W nawigzaniu do pism w sprawie prac legislacyjnych dotyczacych: projektu
ustawy — Prawo przedsiecbiorcéw, projektu ustawy o Komisji Wspdlnej Rzadu
1 Przedsigbiorcow oraz Rzeczniku Przedsiebiorcow, projektu ustawy o Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy oraz
projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcow oraz niektore

inne ustawy z pakietu ,,Konstytucji Biznesu”, uprzejmie przekazuj¢ swoje uwagi.

Tytutem wstepu pragne zasygnalizowa¢ Panu Premierowi, ze prawa przedsigbiorcow
stanowig jeden z moich priorytetow. W mojej ocenie, zagadnienia ochrony praw
konstytucyjnych majg ogromne znaczenie dla przedsigbiorcow. Corocznie otrzymuje 2500 —
3000 skarg od podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. W kierowanych do mnie
skargach przedsigbiorcy skarzg si¢ na niejasne i czgsto zmieniajace si¢ regulacje prawne,
zwlaszcza w obrgbie podatkowym, a takze na rozbiezne praktyki stosowania prawa przez
organy oraz sady. Przedsigbiorcy wskazuja na utrudnienia w codziennym funkcjonowaniu
zwigzane z ich relacjami z organami administracji publicznej dziatajagcymi w obszarze
gospodarczym 1 podatkowym. Dotyczy to przede wszystkim dtlugotrwatych, zaburzajacych
biezaca dziatalnos¢ gospodarcza kontroli, czy tez wszczynania kontroli tuz przed terminem

przedawnienia zobowigzania podatkowego. Sposrod podejmowanych przeze mnie dziatan

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



pragne przykladowo wskaza¢é na nastepujace problemy: konieczno$¢ precyzyjnego
uregulowania dzialalno$ci kantorow internetowych!; istotne obcigzenia finansowe
ponoszone przez przedsiebiorcOw prowadzacych biura ustug platniczych?; pilng potrzebe
zmiany przepisow ustawy o udostepnianiu informacji o wiarygodnosci platniczej?;
konieczno$¢ stworzenia precyzyjnej definicji budowli dla celéw podatkowych?.
W wystapieniach zwigzanych z prawem podatkowym zwracalem uwage takze na postulat
wprowadzenia do nowej ordynacji podatkowej niewladczych form dziatania organow

podatkowych (w szczegolnosci mediacji).

W kregu mojego zainteresowania stale pozostaje instytucja in dubio pro tributario.
Nadmienig¢, ze w celu przyblizenia tego zagadnienia obywatelom wydana zostala takze
publikacja Biura Rzecznika Praw Obywatelskich pt.: ,,O zasadzie rozstrzygania watpliwos$ci

na korzy$¢ podatnika. Praktyczny Poradnik™.

W sprawach tych oraz w szeregu innych prowadz¢ z Panem Premierem ozywiong

korespondencje.

W zwigzku z powyzszym, z duzym zainteresowaniem zapoznatem si¢ z projektami
przekazanych mi aktow prawnych 1 pragne podzieli¢ si¢ z Panem Premierem moimi

spostrzezeniami, watpliwo$ciami oraz uwagami.

e Projekt ustawy — Prawo przedsiebiorcow (zwany dalej: ,,Prawo

przedsiebiorcow”)

W odniesieniu do przedmiotowego projektu za pozytywne kierunki zmian uwazam
okreslenie podstawowych zasad 1 warunkéw tworzenia przez organy panstwa przyjaznego

srodowiska prawnego 1 organizacyjnego dla przedsigbiorcow.
W szczegbélnosdci interesujacy jest nakaz skierowany do wiladzy publicznej
rozstrzygania niedajacych sie usung¢ watpliwosci faktycznych na korzys¢ przedsigbiorcy

oraz przyjaznej interpretacji przepisOw prawa.
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Dodatkowo, przepisy Prawa przedsigbiorcow obliguja organy publiczne do
eliminowania sfery niepewnosci wynikajacej ze stosowania prawa poprzez ujednolicanie
praktyki w takich samych stanach faktycznych i prawnych oraz udzielania w tym zakresie

informacji, a takze wydawania objasnien prawnych.

Ponadto pozytywnie oceniam zamyst ustawodawcy, by okresli¢ zasady
wprowadzania zmian w przepisach regulujacych dziatalnos$¢ gospodarcza (ze szczegdlnym
uwzglednieniem mikro-, matych 1 $rednich przedsiebiorcow), a takze by dokonywac

przegladu prawa juz dziatajacego (OSR ex-post).

Prawo przedsiebiorcow wprowadza takze w art. 5 ust. 1 nowe pojecie dziatalnosci
nierejestrowej. Przyjeta koncepcja moze stuzy¢ ulatwieniu 1 odformalizowaniu prowadzenia
przez osoby fizyczne dzialalnosci przynoszacej minimalne przychody. Jednoczesnie
powstaje pytanie, czy dla pewnosci obrotu nie nalezaloby uscisli¢, Zze podmioty te nie sg
przedsiebiorcami w rozumieniu Prawa przedsigbiorcéw, skoro jak wyjasnia projektodawca
w uzasadnieniu na str. 20 — 21, nie jest wykluczone stosowanie do tej kategorii podmiotow
definicji przedsigbiorcy oraz rygoréw zwigzanych z ochrong konsumenta na podstawie

przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380).

Zdefiniowana w Prawie przedsigbiorcéw dziatalno$¢ nierejestrowa ze swej istoty ma
bardzo ograniczony charakter 1 nalezy przypuszczaé, ze ze wzgledu na skale nie bedzie
wywolywaé daleko idacych skutkow na rynku. Niemniej powstaje pytanie, czy bedg mie¢
do niej zastosowanie regulacje dotyczace publicznoprawnej ochrony konkurencji
1 konsumentoéw, przede wszystkim ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2017 r. poz. 229) oraz ustawa z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1059, z pdzn. zm.) — gtownie

w aspekcie ochrony konsumenta i polubownego rozstrzygania sporow.

Z brzmienia projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
przedsi¢biorcow oraz niektore inne ustawy z pakietu ,,Konstytucji Biznesu” (zwanego
dalej: ,,Przepisy wprowadzajgce”), tj. jego art. 55 ust. 1 i art. 121 ust. 1 wynika,
ze przepisy ww. ustaw beda odnosity si¢ do pojecia przedsigbiorcy zdefiniowanego
w przepisach Prawa przedsigbiorcow. Nalezy zatem wnioskowac, ze skoro w §wietle art. 5

ust. 1 Prawa przedsiebiorcow wykonywana dziatalno$¢ nie jest dziatalnoscig gospodarcza,



to nie beda do niej mialy zastosowania przepisy mowigce o relacji przedsiebiorca —
konsument. Inaczej projektodawca okreslitby, ze do dziatalno$ci nierejestrowe] maja

zastosowanie stosowne regulacji dotyczace ochrony konsumenta.

Nalezy zauwazy¢, ze mechanizm dodatkowego wuregulowania dziatalnosci
nierejestrowe] znalazl zastosowanie w odniesieniu do opodatkowania tej dzialalnosci VAT,

o czym stanowi art. 94 Przepisow wprowadzajacych.

Wobec powyzszego, w mojej ocenie, nalezatloby rozwazy¢ zasadno$¢ objecia
dziatalno$ci nierejestrowej niektorymi regulacjami ksztattujacymi relacje przedsigbiorca —
konsument w $wietle ww. ustaw, np. w zakresie pomocy udzielanej przez rzecznikow
konsumentow (art. 42 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) lub w zakresie

sagdownictwa polubownego, o ktorym mowa przepisach ustawy o Inspekcji Handlowe;.

Z kolei przepis art. 18 Prawa przedsigbiorcoOw ustanawia regule interpretacyjng
pierwszenstwa przepisu tej ustawy, o ile jest korzystniejszy dla przedsigbiorcy. Prawo
przedsigbiorcéw zawiera takze przepisy o charakterze proceduralnym (art. 10 i nast.,
przepisy rozdziatu 3) dotyczace zasad postepowania organdw przy zatatwianiu spraw
przedsigbiorcéw. Przepisy te mogg pokrywac si¢ zakresowo z przepisami ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, zwanej
dalej: ,k.p.a.”), gdy organ zalatwia sprawg przedsigbiorcy poprzez wydanie decyzji
administracyjnej lub zaswiadczenia, jak tez gdy stosuje procedure administracyjng w innego
rodzaju postepowaniu. W tym kontekscie pozostaje dla mnie niejasna relacja ww. ustaw.
Niezaleznie od reguly interpretacyjnej pozostaje pytanie, czy zachodzi tu relacja

lex generalis — lex specialis.

e Projekt ustawy o Komisji Wspolnej Rzadu i Przedsi¢biorcow oraz Rzeczniku

Przedsiebiorcow (zwany dalej ,,Ustawa”)
W mojej ocenie, powolanie nowej instytucji specjalizujacej si¢ w ochronie interesoOw
przedsiecbiorcow w relacjach z wladzg publiczng moze prowadzi¢ do lepszego

funkcjonowania przedsigbiorcow i lepszego poziomu przestrzegania ich praw.



Jednocze$nie ochrona praw przedsigbiorcow, jak juz zostalo wspomniane powyzej
jest przedmiotem dziatan Rzecznika Praw Obywatelskich. Dziatania te dotycza zaréwno
réznych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, jak tez niezwykle waznej z punktu widzenia

przedsigbiorcoéw sfery prawa podatkowego.

Niemniej powotanie wyspecjalizowane] instytucji dedykowanej sprawom
przedsiebiorcéw, wyposazonej w specyficzny wachlarz uprawnien interwencyjnych moze

zwiekszy¢ poziom ochrony ich interesow.

Ponadto rozwigzania ustawowe polegajace na wyodrgbnieniu instytucji
specjalizujacych si¢ w ochronie poszczegolnych grup interesariuszy juz funkcjonuja
w polskim porzadku prawnym. Wystarczy chociazby wymieni¢ powiatowych 1 miejskich
rzecznikOw konsumentow dzialajacych na rzecz ochrony interesow konsumentow oraz
Rzecznika Finansowego zajmujacego si¢ sprawami klientow podmiotow rynku

finansowego.

Majac za$§ na uwadze ustawowa role Rzecznika Przedsigbiorcow (zwanego dalej
takze: ,,Rzecznikiem”) chciatbym podnie$s¢ problematyke sposobu jego powotywania.
Z pewnoscig faktyczne mozliwosci dziatania Rzecznika Przedsiebiorcow, niejednokrotnie
w kontrze do stanowiska zajmowanego przez organy publiczne, wymagaja pewnej

niezaleznosci.

Projekt ustawy przewiduje, ze Rzecznik Przedsigbiorcow jest centralnym organem
administracji, powolywanym przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek ministra
wiasciwego do spraw gospodarki. Wniosek ministra powinien zosta¢ poprzedzony opinig
strony przedsiebiorcow w Komisji Wspolnej Rzadu i Przedsigbiorcéw. Zasadg jest takze

jednokadencyjnos¢ Rzecznika.

Rzecznik Przedsigbiorcow nie moze rowniez prowadzi¢ innej dziatalnosci

zawodowej, poza naukowo-dydaktyczna, jak tez naleze¢ do partii polityczne;.

Z projektowanego unormowania wynikajag warunki gwarantujace bezstronnos$¢
w dziatalnosci Rzecznika Przedsigbiorcow. Natomiast wybdr kandydata na Rzecznika

pozostaje decyzja organdw administracji rzgdowej. Wymagana jest tu wprawdzie opinia



srodowiska  przedsicbiorcow  reprezentowanego w  Komisji  Wspdlnej  Rzadu

1 Przedsiebiorcow, ale jest ona niewigzaca.

Wobec powyzszego chcialbym zauwazyé, ze wplyw samego s$rodowiska
przedsigbiorcow na wybodr rzecznika tej grupy interesu pozostaje nieznaczny. Poza tym
wybor kandydata pozostaje w sferze arbitralnego rozstrzygnigcia organu administracji
rzadowej. W tej sytuacji nalezaloby jednak rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania formuty
powotania na stanowisko Rzecznika Przedsiebiorcow, uwzgledniajacej w szerszym zakresie

glos samych zainteresowanych.

Odnoszac si¢ z kolei do zakresu uprawnien interwencyjnych Rzecznika
Przedsigbiorcow nalezy zasygnalizowaé, iz brak ws$rdd nich uprawnien o charakterze
procesowym w sprawach indywidualnych. W szczeg6lnosci w katalogu uprawnien nie
zostala przewidziana mozliwo$§¢ wniesienia w sprawie przedsigbiorcy  skargi
do wojewodzkiego sadu administracyjnego lub przystgpienia do postgpowania. Rzecznik
nie jest takze uprawniony do wytoczenia powodztwa do sagdu cywilnego lub przystgpienia
do niego, co mogloby mie¢ miejsce w sytuacji domagania si¢ przez przedsiebiorcow
w sprawach zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig odszkodowania od Skarbu Panstwa

za dzialania organdéw publicznych.

Jezeli jednak Rzecznik Przedsigbiorcoéw nie powinien podejmowac tak daleko
idacych dziatan, jak wystepowanie na rzecz przedsigbiorcy w postepowaniu cywilnym badz
sagdowo-administracyjnym moglby zosta¢ uprawniony do wyrazania istotnego pogladu
W sprawie na wzor rozwigzania przewidzianego w art. 28 z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 892, z pdézn. zm.) lub art. 31d ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow.

Nadto Rzecznik Przedsigbiorcéw, zgodnie z art. 25 pkt 6 Ustawy, jest uprawniony do
wystepowania do Sadu Najwyzszego z wnioskami w sprawie rozstrzygnigcia rozbieznos$ci
wykladni prawa w zakresie dzialalnosci gospodarczej. Wyktadnig przepiséw prawa
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej zajmuje si¢ takze sagdownictwo
administracyjne (np. w sprawach dotyczacych VAT, wydawania koncesji). W mojej ocenie

rozwazenia wymaga uzupelnienie katalogu uprawnien Rzecznika Przedsigbiorcow
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o mozliwo$¢ wystepowania takze do Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskami
w sprawie wyjasnienia przepisOw prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci

w orzecznictwie sagdow administracyjnych, a ktore dotycza dziatalno$ci gospodarcze;.

W art. 28 ust. 1 Ustawy projektodawca proponuje, by Rzecznik Przedsigbiorcow
mogt  wstrzymaé  kontrolg prowadzong u przedsigbiorcy do czasu uzyskania
satysfakcjonujacych wyjasnien. Okreslenie ,satysfakcjonujace wyjasnienia” wydaje si¢
jednak zbyt nieostre i nieobiektywne. Nalezy tu mie¢ na uwadze, ze w opisanej sytuacji sam
przedsiebiorca pozostaje w stanie przedluzajacej si¢ niepewnosci co do dalszego trwania
kontroli, do trudnego do przewidzenia momentu uzyskania satysfakcjonujacych wyjasnien
przez Rzecznika Przedsiebiorcow (nie dluzej niz przez sze$¢ miesiecy). Nie zostato tez
wyjasnione, czy pomimo wstrzymania kontroli organ kontrolujacy moze zabezpieczac
dowody, analogicznie jak w przypadku wstrzymania kontroli z art. 58 ust. 8§ Prawa

przedsigbiorcow (po wniesieniu sprzeciwu).

Ponadto, wstrzymanie moze dotyczy¢ kontroli prowadzonej np. w zwiazku
z zagrozeniem zycia lub zdrowia, waznym interesem publicznym. W tej sytuacji wskazanie
bardzo nieokreslonej perspektywy czasowej, do ktorej bedzie trwalo wstrzymanie,

maksymalnie nawet na okres sze$ciu miesigcy, budzi moje watpliwosci.

Co wigcej, z przepisu art. 28 Ustawy nie wynika na czym maja polegac
,satysfakcjonujace wyjasnienia”, w szczegdlnosci, czy maja one roéwniez miel
odzwierciedlenie w konkretnych dzialaniach organu, korygujacego swoje naruszenia prawa
popelnione w toku kontroli. Innymi stowy, czy wyjasnienia te beda rownoczesnie
prowadzity do naprawienia przez organ konkretnych naruszen. Ponadto istotne by byto

wskazanie, czy w wyniku wyjasnien moze doj$¢ do odstapienia przez organ od kontroli.

Z kolei, w odniesieniu do art. 29 ust. 2 Prawa przedsigbiorcéw, pragne podniesc,
ze w przypadku =zaistnienia wymienionych tam waznych przestanek Rzecznik
Przedsigbiorcow powinien nie tyle by¢ uprawniony, co zobowigzany do nieujawniania
danych osoby, od ktorej uzyskat informacje o naruszeniach oraz osoby, ktorej naruszenie

dotyczy.



e Projekt ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsi¢biorcy (zwany dalej: ,,ustawg

o CEIDG”)

Projektowana regulacja w art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG przewiduje,
ze udostepnienie przez przedsiebiorce informacji o petnomocniku do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (zwanej dalej: ,,CEIDG”) jest rdwnoznaczne
z udzieleniem pelnomocnictwa na piSmie. Nalezy przy tym rozumie¢, ze mozliwe jest
udostgpnienie w CEIDG informacji o pelnomocniku materialnym, jak i o petnomocniku

procesowym.

Ponadto, na mocy art. 49 ust. 1 ustawy o CEIDG, o pelnomocnik przedsiebiorcy,
uwidoczniony w CEIDG nie musi dotacza¢ dokumentu pelnomocnictwa przy
podejmowaniu pierwszej czynno$ci: w postepowaniu cywilnym, w postgpowaniu

administracyjnym oraz w postepowaniu sgdowo-administracyjnym.

W tym kontekscie pragne zasygnalizowaé, ze w przypadku postgpowania cywilnego
z udzialem przedsigbiorcy zainteresowanym w potwierdzeniu osoby pelnomocnika
procesowego moze by¢ nie tylko sad, a wigc organ, ktory sam moze wykonaé tego rodzaju
czynnos¢ weryfikacyjng (art. 49 ust. 2), ale réwniez strona przeciwna postgpowania,
np. konsument. Wobec tego powstaje watpliwos¢, czy strona ta informacje o pelnomocniku
przeciwnika procesowego powinna (w miar¢ posiadanych mozliwosci faktycznych) uzyskac
w CEIDG. Ewentualnie, czy strona ta powinna uzna¢ prawidtowo$¢ petlnomocnictwa
potwierdzonego przez instancje¢ sadowa w zwiagzku z dorgczeniem jej przez sad odpisu

pisma procesowego.

Jednoczesnie omawiany przepis nie precyzuje, jakie sg dalsze konsekwencje
wynikajace z braku koniecznosci dolaczenia do pisma procesowego dokumentu
pelnomocnictwa, a zatem czy przykladowo wylacza si¢ tym samym takze stosowanie
art. 126 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z p6ézn. zm., zwanej dalej ,k.p.c.”) i art. 128 § 1 k.p.c.
W $wietle tych przepisow brak odpisu pelnomocnictwa dla strony przeciwnej stanowi brak
formalny pisma procesowego, z ktorym moga by¢ zwigzane negatywne skutki procesowe

(art. 130 § 1 k.p.c.).



Wobec powyzszego nalezy zasygnalizowaé niewystarczajagcy sposob uregulowania
kwestii legitymowania si¢ przez pelnomocnika przedsigbiorcy pelnomocnictwem
udostepnionym w CEIDG. Zagadnienie to nie zostato uregulowane w sposob kompleksowy
w odniesieniu do catosci przepisow procedury cywilnej, z ktorych wynika potrzeba
dotagczenia petnomocnictwa do pisma procesowego. Wydaje si¢ wigc, ze nie jest
wystarczajace wskazanie, ze w przypadku pelnomocnikéw uwidocznionych w CEIDG nie

stosuje si¢ przepisu art. 89 § 1 k.p.c. a stosuje si¢ art. 49 ust. 2 ustawy o CEIDG.

Podobne wuwagi o niepelnym uregulowaniu skutkow postugiwania si¢
pelnomocnictwem udostgpnionym w CEIDG pragng zglosi¢ wobec wylaczenia stosowania
art. 37 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, zwanej dalej: ,,p.p.s.a.””). Przepisy p.p.s.a.
regulujag wymogi formalne pism procesowych w odniesieniu do zatgczania pelnomocnictwa

takze w dalszych przepisach regulujacych przebieg postgpowania.

Nalezatoby réwniez rozwazy¢ zasadno$¢ uregulowania kwestii wykazywania
umocowania udostgpnionego w CEIDG, nie w przepisach ustawy o CEIDG,

a w poszczegdlnych procedurach.

W S$wietle ustawy o CEIDG Punkt Informacji dla Przedsiebiorcy (zwany dalej:
,»PIP”’) ma stanowi¢ platforme, dzigki ktorej przedsigbiorca bgdzie mogt zatatwi¢ sprawe
w organie publicznym w drodze elektronicznej, uzyska¢ informacje dotyczac dzialalnos$ci
oraz zglasza¢ organom uwagi zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza. Delegacje ustawowe
do wydania rozporzadzen, ktére maja w sposob szczegotowy regulowaé funkcjonowanie tej
waznej z punktu widzenia przedsigbiorcy instytucji zostaty jednakze ujete w sposob
fakultatywny (art. 67 1 art. 68 ustawy o CEIDG). W szczegdlnosci wskazuje si¢, ze minister
wlasciwy do spraw gospodarki moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia szczegdtowe
warunki funkcjonowania oraz korzystania z PIP. Wydaje si¢ z kolei, ze tego rodzaju
regulacje sg konieczne, aby przedsigbiorcy mieli rzeczywista mozliwo$¢ korzystania z ustug
PIP. Ogolne uregulowania ustawowe wydaja si¢ w tej materii niewystarczajgce. Zasadne

bytoby w mojej ocenie wydanie obligatoryjnie rozporzadzenia okreslajacego dziatanie PIP.



e Przepisy wprowadzajace

W odniesieniu do Przepiséw wprowadzajacych pragne podnies¢ kwestie art. 205,
w ktorym uregulowane zostalo powotanie pierwszego Rzecznika Przedsigbiorcow. Zgodnie
z tym przepisem, powolanie na pierwsza kadencje miatoby nastgpi¢ przez Prezesa Rady
Ministré$w na wniosek ministra wtasciwego do spraw gospodarki nie pdzniej niz 6 miesigcy
od wejscia w zycie przepiséw ustawy o Komisji Wspolnej Rzadu i Przedsigbiorcow oraz
Rzeczniku Przedsigbiorcow.

Z pewnoscia ze wzgledu na potrzebg sprawnego rozpoczecia dziatalnoSci przez
nowg instytucj¢ Rzecznika Przedsigbiorcow zasadne jest nieprzesuwanie momentu
powolania osoby sprawujacej t¢ funkcje.

Niemniej moje zastrzezenie budzi uksztaltowanie szczegodlnego trybu powolania
Rzecznika Przedsigbiorcow na pierwsza kadencje z pominigciem opinii Srodowiska
przedsiebiorcéw. Jak juz zostato podniesione wydaje si¢, iz istotny bytby walor zaufania
przedsigbiorcéw wobec Rzecznika. Z tego wzgledu, w mojej ocenie, pozostaje watpliwos¢
czy nie byloby zasadne powotanie Rzecznika Przedsigbiorcéw na pierwsza kadencj¢ takze
w sposdb uwzgledniajacy glos strony przedsiebiorcow. W tym zakresie pragne ponowic
swoje uwagi do przepisow ustawy o Komisji Wspdlnej Rzadu i Przedsiebiorcow oraz

Rzeczniku Przedsigbiorcow w kwestii powotania Rzecznika Przedsi¢biorcow.

Na zakonczenie wyrazam nadziej¢, ze zgloszone przeze mnie uwagi okazg si¢

pomocne w toku dalszych prac.
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