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Uprzejmie dzigkuje za ustosunkowanie si¢ do watpliwosci konstytucyjnych
powstatych na tle mechanizmu wygaszania stosunkow pracy, zastosowanego w art. 51
ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajace ustaweg o Krajowym Os$rodku
Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 624).

Podtrzymuj¢ jednak swoje krytyczne stanowisko wobec tej regulacji, poniewaz
stwarza ona podstawe do podejmowania arbitralnych decyzji o przedstawieniu propozycji
nowych warunkéw pracy tylko niektérym pracownikom likwidowanych agencji.
W powotlanej ustawie nie ustalono zadnych kryteridw, ktérymi nalezatoby si¢ kierowac przy
podejmowaniu decyzji o zaproponowaniu albo niezaproponowaniu nowych warunkow
pracy i ptacy. Doda¢ trzeba, ze pracownikom przystuguje bardzo ograniczona mozliwo$¢
kontroli sgdowej mechanizméw  wygasniecia stosunku pracy. Na podstawie
dotychczasowego orzecznictwa trzeba przyjac, ze moze to si¢ odbywac jedynie na dwoch
ptaszczyznach:

— zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 wrzes$nia 2009 r., II PK 58/09, Lex nr 794857) oraz

— naruszenia zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 lipca 2001 r., [ PK 525/00, Lex nr 52258).
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Trudno zatem mowi¢ o nalezytej sadowej kontroli decyzji podejmowanych
w zwigzku z zastosowaniem mechanizmu wygaszania stosunku pracy. Zakwestionowane
rozwigzania sg dla pracownikow likwidowanych instytucji mniej korzystne, niz zasady
obowigzujace w sektorze prywatnym. W rzeczywistosci umozliwiaja bowiem ,,grupowe”
zwolnienia bez zobiektywizowane] oceny przydatnosci poszczegolnych pracownikow dla
urzedu bedacego nastgpca prawnym likwidowanej jednostki 1 duzg dowolno$¢ w wyborze

pracownikow, ktorzy otrzymaja szanse kontynuacji zatrudnienia.

Nie moze nasuwaé watpliwosci, ze powolane przepisy zarzadzen: nr 10 Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie powotania Petnomocnika do
spraw utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia (Dz. Urz. MRiRW z 2017 r. poz. 3) oraz
nr 11 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie okreslenia
zakresu dzialan w celu przejecia zadan, ktore z dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia
10 lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa bedg realizowane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
w sprawie wspoélnej realizacji tych dzialan i1 $rodkow niezbednych do ich wykonania
(Dz. Urz. MRiRW z 2017 r. poz. 11) nie mogg w zaden sposéb uzupehi¢ ani zlagodzi¢
arbitralno$ci wprowadzonych regulacji ustawowych. Zarzadzenia te, w $wietle art. 87
Konstytucji RP nie sg bowiem zrédtem powszechnie obowigzujagcego prawa, nie moga w
zwiazku z tym ksztaltowa¢ w sposdb wigzacy sytuacji prawnej obywateli (art. 93 ust. 2
zdanie drugie Konstytucji RP).

Arbitralnos¢ zakwestionowanej regulacji jest szczeg6lnie razaca dlatego, ze w roli
pracodawcy wystepuje w tym wypadku panstwo. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 21 marca 2005 r., sygn. P 5/04 (OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 26) na tle
mechanizmu wygaszania stosunkéw pracy z pracownikami magistratu warszawskiego,
wladza publiczna wystepujagca w roli pracodawcy jest ,,zobowigzana do przestrzegania
standardu stosunkéw z pracownikami o znacznie wyzszym poziomie, niz w przypadku

pozostatego kregu pracodawcow”.

Trudno uznaé, ze powotana w uzasadnieniu projektu ustawy potrzeba uniknigcia
zagrozenia ciaglosci realizacji zadan wymagata zastosowania konstrukcji wygaszania
stosunkow pracy. Wrecz przeciwnie, przy przenoszeniu zadan i funkcji zlikwidowanych
Agencji: Rynku Rolnego oraz Agencji Nieruchomosci Rolnych, mozliwe byto, moim

zdaniem, zastosowanie regulacji kodeksowych.

Niestety nie moge tez podzieli¢ stanowiska Pana Ministra, ze w §wietle orzecznictwa

Trybunalu Konstytucyjnego zastosowanie mechanizmu selektywnego wygaszania



stosunkOw pracy nie nasuwa konstytucyjnych zastrzezen. W moim glgbokim przekonaniu
wymaga on krytycznej oceny, w szczegolnosci na tle wzorcow wynikajacych z art. 2 oraz
art. 60 Konstytucji. Ponadto w §wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego stosowanie
tego mechanizmu bylo aprobowane warunkowo ze wzgledu na jego nadzwyczajny
charakter (,,mozliwos¢ stosowania takiego rozwigzania odnosi si¢ do sytuacji
nadzwyczajnych, zwigzanych z konieczno$cig realizowania innych waznych warto$ci
konstytucyjnych. Oznacza to w efekcie, ze rozwigzanie takie nie moze sta¢ si¢ zasada
powszechnie stosowang 1 nie mozna go bez konstytucyjnie uprawnionego uzasadnienia
przyjmowa¢ w innych sytuacjach”). Teza taka pojawila si¢ w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99 (OTK ZU nr 2/2000, poz. 59) na tle
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.), przewidujacego

rozwigzania zblizone do kwestionowanych.

Podnoszac powyzsze watpliwosci bede zobowigzany za przedstawienie stanowiska

Pana Ministra.

Z powazaniem
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