RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

1V.510.70.2017.ST

Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

sygn. akt K 7/17

W zwigzku z informacja o wszczgciu postepowania w sprawie z wniosku grupy
postow, doreczong Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 9 czerwca 2017 r., na
podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) oraz art. 16 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz.

958) zglaszam udzial w tym postgpowaniu oraz przedstawiam nastepujace stanowisko:

1. art. 390 § 1i 2 oraz art. 398'7 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.) sa zgodne z

wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasada okreslonos$ci prawa;

2. art. 390 § 1 i 2 oraz art. 398'7 § 2 i 3 w zwigzku z art. 3987 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego sa zgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art.

178 ust. 1 Konstytucji RP;
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3. art. 398° § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego jest zgodny z wynikajaca z
art. 2 Konstytucji RP zasada okreslonosci prawa oraz z art. 45 ust. 1

Konstytucji RP;

4. art. 441 § 1 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1749 ze zm.) jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji

RP zasadq okreslonosci prawa;

5. art. 441 § 3i 5 w zwigzku z art. 441 § 1 i 2 Kodeksu postepowania karnego jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP;

6. art. 59 w zwiazku z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.) jest zgodny z wynikajaca

z art. 2 Konstytucji RP zasadg okreslonosci prawa;

7. art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze
zm.) w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066 ze zm.) jest zgodny z

wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasada okreslonosci prawa;

8. art. 187 § 2 i 3 w zwiazku z art. 187 § 1 Prawa o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art.

178 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Whnioskodawcy zwrdcili si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie

niezgodnosci:
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1) art. 390 § 1 i 2 oraz art. 398!7 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.), dalej k. p. c., z

wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasadg okreslonos$ci prawa;

2) art. 390 § 112 oraz art. 3987 § 21 3 w zwigzku z art. 3987 § 1 k. p. c. z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 31 z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 398° § 1 pkt 1 k. p. c. z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP zasadg okreslonos$ci
prawa oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

4) art. 441 § 112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1749 ze zm.), zwanej dalej k. p. k., z wynikajacg z art. 2

Konstytucji RP zasadg okre§lonosci prawa;

5) art. 441 § 315 wzwigzku z art. 441 § 1 12 k. p. k. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 1z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP;

6) art. 59 w zwiazku z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.) z wynikajaca z art. 2

Konstytucji RP zasadg okreslonos$ci prawa;

7) art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.),
zwanej dalej P. p. s. a., w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066 ze zm.), zwanej dalej
P. u. s. a., z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasada okreslono$ci prawa;

8) art. 187 § 213 w zwigzku z art. 187 § 1 P. p. s. a. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 390 § 1 k. p. c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci, sad moze przedstawi¢ to zagadnienie do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie sprawy. Sad Najwyzszy

wladny jest przeja¢ sprawe do rozpoznania albo przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia
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powickszonemu sktadowi tego Sadu. W mys$l natomiast art. 390 § 2 k. p. c. uchwata Sadu

Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie.

Z kolei stosownie do art. 398!7 § 1 k. p. c., jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjne;j
wytoni si¢ zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, Sad Najwyzszy moze
odroczy¢ wydanie orzeczenia i przekazaé to zagadnienie do rozstrzygniecia powigkszonemu
sktadowi tego Sadu. Uchwata powigkszonego sktadu Sadu Najwyzszego jest w danej
sprawie wigzgca (art. 39817 § 2 k. p. c.). Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie moze
przejaé sprawe do swego rozpoznania (art. 398!7 § 3 k. p. c.).

Natomiast zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k. p. c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjna do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Z art. 441 § 1 k. p. k. wynika, Ze jezeli przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego
wyloni si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadnicze] wyktadni ustawy, sad odwotawczy
moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i1 przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygnigcia Sadu
Najwyzszemu. Sad Najwyzszy moze przekazaé rozstrzygnie¢cie zagadnienia prawnego
powickszonemu sktadowi tego sadu (art. 441 § 2 k. p. k.). Uchwala Sadu Najwyzszego jest
w danej sprawie wigzgca (art. 441 § 3 k. p. k.). Sad Najwyzszy moze ponadto przejac
sprawe¢ do swego rozpoznania (art. 441 § 5 k. p. k.).

Z objetego wnioskiem art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika
za$, ze Sad Najwyzszy jest organem wiladzy sadowniczej, powotanym do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia
prawne. Natomiast stosownie do art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli Sad
Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny srodek odwotawczy, powezmie watpliwos¢ co do
wyktadni prawa, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy 1 przedstawi¢ zagadnienie prawne do

rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedzidw tego Sadu.

W Swietle natomiast art. 15 § 1 pkt 3 P. p. s. a. Naczelny Sad Administracyjny
podejmuje uchwaly zawierajace rozstrzygnigcie zagadnien prawnych budzacych powazne
watpliwosci w konkretnej sprawie sagdowoadministracyjnej. Z kolei z art. 3 § 2 P. u. s. a.

wynika, ze Naczelny Sad Administracyjny sprawuje nadzér nad dzialalno$cia



wojewodzkich sagdow administracyjnych w zakresie orzekania w trybie okreslonym
ustawami, a w szczegoOlnosci rozpoznaje srodki odwotawcze od orzeczen tych sadow i1
podejmuje uchwaty wyjasniajace zagadnienia prawne oraz rozpoznaje inne sprawy nalezace
do wiasciwosci Naczelnego Sagdu Administracyjnego na mocy innych ustaw. Jezeli przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wyloni si¢ zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci, Naczelny Sad Administracyjny moze odroczyé rozpoznanie sprawy i
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedziéw tego Sadu (art.
187 § 1 P. p. s. a.). Uchwata sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
jest w danej sprawie wigzaca (art. 187 § 2 P. p. s. a.). Naczelny Sad Administracyjny w

sktadzie siedmiu s¢dzidw moze przejacé sprawe do rozpoznania (art. 187 § 3 P. p. s. a.).

Pierwsza grupa zarzutow sformulowana przez wnioskodawcow wobec tresci art. 390
§ 112, art. 39817 § 1, art. 398° § 1 pkt 1 k. p. c., art. 441 § 112 k. p. k., art. 59 w zw. z art. 1
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o Sadzie Najwyzszym, a takze art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 187 § 1 P.
p. s. a. wzw. z art. 3 § 2 P. u. s. a. dotyczy tego, ze przepisy te nie okreslaja w sposéb
precyzyjny pojecia ,,zagadnienie prawne”, z ktorym dany sad rozpoznajacy sprawe¢ moze
zwroci¢ si¢ do Sadu Najwyzszego czy tez Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nie
okreslaja one réwniez w sposob precyzyjny pojgcia ,,zagadnienie prawne” na potrzeby tzw.

przedsadu kasacyjnego w sgdowym postepowaniu cywilnym.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze pojecie ,,zagadnienia prawnego”
uzywane przez ustawodawce w wymienionych przepisach z reguty taczy si¢ z dodatkowymi
warunkami, a wigc musi to by¢ zagadnienie prawne: ,,budzace powazne watpliwosci” (art.
390 § 11 art. 3987 § 1 k. p. c.), ,,istotne” (art. 398° § 1 pkt 1 k. p. c.), ,,wymagajace
zasadnicze] wyktadni ustawy” (art. 441 § 1 k. p. k.), bedace wynikiem ,,powaznych
watpliwosci co do wyktadni prawa” (art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym), ,budzace
powazne watpliwosci” (art. 187 § 1 P. p. s. a.). Wynika z tego, ze pojecie ,,zagadnienie
prawne” zostato jednak w pewnym zakresie dookreslone przez ustawodawceg. Natomiast
zwroty niedookres$lone i nieostre wystepuja w kazdym systemie prawnym. Nie ma bowiem
mozliwosci skonstruowania przepisow, ktore wykluczatyby jakikolwiek margines swobody
ich odczytania. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 27 kwietnia

2004 r. (sygn. akt P 16/03, OTK z 2004 r. Nr 4/A, poz. 36), kazdy akt prawny (czy



konkretny przepis prawny) zawiera poj¢cia o mniejszym lub wigkszym stopniu
niedookreslono$ci.  Nieostro§¢ czy niedookreslonos¢ poje¢ prawnych sprzyja
uelastycznieniu porzadku prawnego. Nie kazda wigc, ale jedynie kwalifikowana, tj. nie
dajaca si¢ usung¢ w drodze uznanych metod wyktadni, nieostro$¢ czy tez niejasnos¢

przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci.

Zwroty niedookreslone przesuwaja obowigzek konkretyzacji normy prawnej na etap
stosowania prawa 1 dajg sgdom pewng swobod¢ decyzyjng. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 31 marca 2005 r. (sygn. akt SK 26/02, OTK z 2005 r. Nr 3/A, poz. 29)
wskazat, ze ,,(...) ustawodawca ma prawo postuzy¢ si¢ zwrotami niedookre§lonymi,
dajacymi sagdom mozliwo$¢ wywazonej, zindywidualizowanej oceny. Nie jest to naruszenie
konstytucyjnosci przez legislatora, ktory utrzymuje si¢ w takim wypadku w granicach
konstytucyjnej swobody regulacji. Natomiast w takich wypadkach, gdy akt stosowania
prawa wymaga od sadu skorzystania ze swobody wynikajacej z przyznanej mu wiladzy
dyskrecjonalnej, niezbedne jest wskazanie konkretnych okolicznosci, ktére — zdaniem
stosujacego prawo — decyduja o tym, ze w sprawie wystepuja okolicznosci uzasadniajgce
odwotanie si¢ do zwrotu niedookreslonego. Innymi stowy: problemem przy postugiwaniu
si¢ zwrotami niedookreslonymi jest wlasciwe 1 czytelne wskazanie okolicznosci
uzasadniajacych ich wystgpienie 1 sposOb rozumienia in concreto przez podmioty, w
ktorych kompetencji lezy postuzenie si¢ tymi zwrotami. (...) Korelatem swobody
(kompetencji, uprawnienia dyskrecjonalnego) do postugiwania si¢ przez stosujacego prawo
takimi zwrotami nieostrymi jest zwigkszony obowigzek perswazyjny, znajdujacy wyraz w
tresci uzasadnienia. (...) Jednakze w takim wypadku problemem nie jest w ogole postuzenie
si¢ zwrotami niedookre§lonymi przez ustawodawce, lecz sposdéb uczynienia uzytku z
przyznanej przezen swoistej <<wladzy dyskrecjonalnej>>, co znajduje wyraz w sposobie
uczytelnienia decyzji 1 przekazaniu jej do publicznej wiadomosci, a wigc w tresci
uzasadnienia. Wynika z tego jednak, ze problemem jest nie samo uzycie przez ustawodawce
zwrotu o nieostrych konturach w tekScie przepisu, lecz jego wykorzystanie przy

odkodowaniu normy jednostkowego zastosowania.”
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W Swietle powyzszego, kontrola tresci zwrotu nieostrego moze nastgpi¢ jedynie
poprzez pryzmat praktyki jego stosowania. To bowiem praktyka kazdorazowo 1 na uzytek

konkretnej sprawy konkretyzuje tre§¢ owego zwrotu nieostrego.

Zgodnie z utrwalonym na tle art. 390 k. p. c. orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
podjecie uchwatly rozstrzygajacej zagadnienie prawne przedstawione przez sad drugiej
instancji, stanowi wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad
wiasciwy. Dlatego w orzecznictwie tym wskazuje si¢ na koniecznos¢ Scistej wyktadni art.
390 k. p. c. (m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt
[T CZP 21/08; z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 79/09; z dnia 12 stycznia
2010 r., sygn. akt III CZP 106/09; z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt III CZP 22/16). W
konsekwencji, zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia nie moze sprowadzac
si¢ do pytania o mozliwy sposob rozstrzygniecia sprawy. Nie jest bowiem rolg Sadu
Najwyzszego zastepowanie sadu pytajacego w procesie decyzyjnym, obejmujacym oceng
prawng stanowigcg podstawe rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 2005 r., sygn. akt III CZP 14/05; z dnia 4 grudnia 2009 r., sygn. akt III CZP
101/09).

W postanowieniu z dnia 29 czerwca 2016 r. (sygn. akt III CZP 1016) Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,,(...) przedstawiane na podstawie art. 390 § 1 k. p. c. zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okre§lonym wymaganiom. Zagadnienie migedzy innymi musi obejmowac
watpliwos¢ prawng, ktérej wyjasnienie jest niezbedne do rozpoznania S$rodka
odwolawczego, co oznacza, ze dla skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 390 §
1 k. p. c. konieczny jest zwigzek migdzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a
podjeciem decyzji co do istoty sprawy, na istnienie ktorego musi wskazywac jurydyczna
spojnos¢ sformutowanego zagadnienia i jego uzasadnienia, a takze nawigzanie w ogodlnie
postawionym pytaniu do stanu faktycznego sprawy (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2008 r., IIT CZP 21/08, niepubl., z dnia 5 grudnia 2008 r., [Il CZP 21/08,
niepubl., z dnia 9 lipca 2009 r., III CZP 38/09, niepubl. i z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP
8/09, niepubl.). Merytoryczna, wigzaca pomoc prawna Sadu Najwyzszego, moze nastgpic

wylacznie wtedy, kiedy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwos$ci



o decydujagcym znaczeniu dla rozstrzygnigcia sprawy, pozostajacych z tym

rozstrzygnigciem w zwigzku przyczynowym.”

Z kolei na gruncie art. 398°§ 1 pkt 1 k. p. c., zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladem, jezeli skarzacy jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystgpowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to
powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepisOw
prawa, na tle ktérych ono powstalo, przytoczy¢ argumenty prawne prowadzace do
rozbieznych ocen prawnych, a takze wykaza¢, Ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie
jest istotne nie tylko dla rozstrzygnig¢cia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki
sagdowej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., sygn. akt II CZ
35/01; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CKN 447/01; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
sygn. akt III CK 585/04; z dnia 4 sierpnia 2006 r., sygn. akt IIl CZ 47/06; z dnia 22
listopada 2007 r., sygn. akt I CSK 326/07; z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt I CSK
108/08; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I CSK 179/12; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt IT CSK 600/13; z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt II CSK 382/15).

Instytucja tzw. przedsadu kasacyjnego, wprowadzona do procedury cywilnej w 2000
r., a nastgpnie rozszerzona w 2005 r., ograniczyla dostgp do Sadu Najwyzszego. Jednak
utrzymanie w takim razie mozliwie szerokiego katalogu przestanek owego przedsadu —w
tym przestanki ,,istotnego zagadnienia prawnego” (por. zaskarzony przez wnioskodawcow
art. 398°§ 1 pkt 1 k. p. ¢.) — lezy w interesie samych obywateli, poszerzajgc zakres spraw, w
ktorych strony postepowania cywilnego moga doprowadzi¢ do uruchomienia nadzwyczajne;j

kontroli wadliwego orzeczenia.

Na tle art. 441 § 1 k. p. k. wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zagadnienie prawne wytoni¢ si¢ powinno podczas rozpoznawania $rodka odwotawczego.
Musi ono ponadto wymagaé zasadniczej wyktadni ustawy, co oznacza, ze zagadnienie to
ma charakter $cisle prawny i1 dotyczy istotnego problemu interpretacyjnego, a wiec przepisu
lub przepiséw, ktore sa rozbieznie interpretowane w praktyce sagdowej lub wadliwie badz
niejasno sformutowane, a nadto dotycza zagadnien waznych, majacych podstawowe

znaczenie dla prawidlowego rozumienia i stosowania prawa. Wreszcie, istnie¢ musi



bezposredni zwigzek pomigdzy przedstawionym zagadnieniem a rozpoznawang przez sad
odwolawczy sprawg. Innymi slowy, nawet istotne, rzeczywiste 1 wymagajace zasadniczej
wyktadni problemy interpretacyjne musza mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia S$rodka
odwotlawczego. Nie moga by¢ to wiec, nawet wazne dla funkcjonowania prawa w praktyce,
problemy o charakterze abstrakcyjnym (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
1998 r., sygn. akt I KZP 16/98; postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 wrzesnia 2006
r., sygn. akt I KZP 20/06, z dnia 24 maja 2007 r., sygn. akt I KZP 10/07; z dnia 30 czerwca
2008 1., sygn. akt I KZP 14/08; z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I KZP 16/10; z dnia 25
lutego 2016 1., sygn. akt | KZP 19/15).

W zakresie dotyczacym art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym w postanowieniu
sktadu siedmiu sedziow z dnia 27 stycznia 2009 r. (sygn. akt I KZP 24/08) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w odroznieniu od przepisu art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory
przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia, przez wskazane podmioty, z tzw. abstrakcyjnym
zagadnieniem prawnym powstalym na tle rozbieznosci w wyktadni prawa przez sady,
przepis art. 59 tej ustawy dotyczy tzw. pytan konkretnych, a wigc zagadnien pojawiajacych
si¢ przy rozpoznawaniu okreslonej sprawy w zwigzku z powaznymi watpliwosciami co do
wyktadni przepisdéw majacych zastosowanie w tej sprawie, a tym samym ich rozstrzygnigcie
musi mie¢ znaczenie dla wydania orzeczenia w sprawie, w ktorej wystgpiono z
zagadnieniem prawnym. Sytuacja jest zatem podobna jak na gruncie art. 441 k. p. k., z tym
ze dotyczy innego uktadu procesowego, w jakim pojawia si¢ to zagadnienie, a powodem
wystgpienia sg jedynie ,,powazne watpliwosci co do wyktadni prawa” 1 to powzigte przez

Sad Najwyzszy w procedurach okreslonych w art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Jak wskazuje w powyzszym kontekscie M. Zbrojewska (por. ,,Rola 1 stanowisko
prawne Sadu Najwyzszego w procesie karnym”, LEX/el. 2014) ,,(...) migdzy art. 59 ustawy
o SN a art. 441 k. p. k. wystepuja jedynie formalne réznice w okresleniu przedmiotu
uchwaly. W ustawie o SN przestanka przedmiotowa w postaci <<powaznych watpliwos$ci
co do wyktadni prawa>> zostala uzyta z perspektywy organu rozstrzygajacego, za§ w art.
441 § 1 k. p. k. okreSlenie <<zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni
prawa>> sformutowane zostato z punktu widzenia organu przedstawiajacego zagadnienie. Z

tego porownania wynika, ze ustawodawca postuzyl si¢ odmiennymi zwrotami tylko i



wylacznie dlatego, ze chciat zaznaczy¢, iz prawo zadawania pytan konkretnych majg rozne
podmioty, tym niemniej pomiedzy przestankami przedmiotowymi zadawania pytan nie ma
istotnych réznic merytorycznych. Sformulowanie <<powazny>> oznacza m. in. majacy
zasadnicze znaczenie, istotny, wazny, niebagatelny, znaczny, niemaly. Z kolei
<<zasadniczy>> to najwazniejszy pod jakim$ wzgledem, dotyczacy podstawowych spraw,
zagadnien lub cech, wplywajacy w sposob istotny na co$, gldowny, fundamentalny,
generalny. Z powyzszego wynika, iz te rdznice terminologiczne nie majg istotnego

znaczenia.”

Na tle art. 187 § 1 P. p. s. a. w doktrynie 1 w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze
»zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci” to kwestia prawna, ktorej wyjasnienie
nastrecza trudnos$ci, gltownie z powodu mozliwosci rdéznego rozumienia przepisOw
prawnych. Podstawa do przyjecia, ze wystapita przestanka, okreslona art. 187 § 1 P. p. s. a.,
jest przede wszystkim pojawienie si¢ w danej kwestii prawnej rozbieznosci w orzecznictwie
sadow administracyjnych (por. R. Hauser, A. Kabat, ,,Uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego w nowych regulacjach procesowych”, PiP z 2004 r., z. 2; uchwata NSA
z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt FPS 2/04). Podstawa do uznania, ze chodzi o powazne
watpliwosci, moze by¢ takze przypadek, gdy watpliwosci sktadu orzekajacego NSA
zwigzane s3 z odstgpieniem od ustalonego w orzecznictwie sadow administracyjnych
pogladu. W takim przypadku sktad przedstawiajacy do wyjasnienia zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci, musi podwazy¢ dotychczasowa wyktadni¢ i wykaza¢ na
czym dana watpliwo$¢ polega (por. postanowienia NSA: z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn.
akt I FPS 3/05, z dnia 25 czerwca 2007 r., sygn. akt [ FPS 1/07). Ponadto w $wietle art. 15 §
I pkt 3 1 art. 187 § 1 P. p. s. a. przedstawione do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne
powinno pozostawaé w bezpoSrednim zwigzku merytorycznym 1 logicznym z
rozpoznawang sprawg sagdowoadministracyjng. Tym samym sklad orzekajacy Naczelnego
Sadu Administracyjnego, przedstawiajacy do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, ktore wyltonito si¢ na tle konkretnego stanu faktycznego, powinien
powigza¢ je z okolicznosciami faktycznymi sprawy oraz z przepisami prawa, ktore w
kontekscie tych okolicznosci stanowiag zrodlo watpliwosci prawnych. Watpliwos$ci te musza

by¢ ,,powazne”, a za takie uwaza si¢ watpliwosci obiektywne, dotyczace kwestii prawnych



o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej powstaty (por. wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt I OSK 2344/14).

Zarébwno przepisy prawne zawierajgce zwroty niedookreslone jak tez przepisy nie
zawierajgce takich zwrotow, powinny spelnia¢ wymog okreslonosci wynikajacy z art. 2
Konstytucji RP. W przypadku przepisow prawa nie zawierajacych takich zwrotow
dookreslenia ich tresci powinien dokonywaé¢ sam ustawodawca, natomiast w przypadku
zwrotow niedookreslonych, powinny to czyni¢ organy stosujgce prawo, co wynika z woli
samego ustawodawcy. Dopiero bowiem w procesie sadowej wyktadni i1 stosowania
przepisdw zawierajacych zwroty niedookre§lone ksztaltuje si¢ ich pelna okreslono$¢
(wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 25/08; z dnia
27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie si¢ przez ustawodawce
w tresci zaskarzonych przepisow do ogolnego pojecia ,,zagadnienie prawne” byto zabiegiem
legislacyjnym prawidlowym 1 niezbednym dla uelastycznienia tych przepisow,
umozliwiajgcym wiasciwe ich funkcjonowanie w zréznicowanych stanach faktycznych. Nie
sposOb zawczasu przewidzie¢, jakiego rodzaju trudnosci 1 watpliwosci interpretacyjne co do
wlasciwego rozumienia znaczenia danego przepisu pojawig si¢ przy rozstrzyganiu
konkretnej sprawy. Jednoczes$nie pojecie ,,zagadnienia prawnego”, do ktérego odwotujg si¢
kwestionowane przepisy na poziomie ustawowym zostato dookre§lone w jedyny mozliwy 1
racjonalny sposéb, przez takie zwroty jak ,.budzace powazne watpliwosci”, ,,istotne”,
,wymagajgce zasadniczej wyktadni”. Zostato ono réwniez w sposob nie budzacy wigkszych
watpliwosci  skonkretyzowane w przywolanym przykladowo orzecznictwie Sadu
Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego. Prowadzi to do wniosku, ze
zaskarzone przepisy art. 390 § 112 k. p. c., art. 398°§ 1 pkt 1 k. p. c., art. 3987 § 1 k. p. c,,
art. 441 § 112 k. p. k., art. 59 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o Sadzie Najwyzszym,
art. 15 § 1 pkt 3 P. p. s. a. 1 art. 187 § 1 P. p. s. a. s3 zgodne z zasada okre$lonosci
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP. Przy ogolnie aprobowanych technikach wyktadni
zarowno Sad Najwyzszy jak tez Naczelny Sad Administracyjny ustalit bowiem zakres

pojecia ,,zagadnienie prawne”.



Druga grupa zarzutow zawartych we wniosku dotyczy niezgodnos$ci art. 390 § 112
k.p.c.,art. 39817 § 2i3wzw. zart. 3987 § 1 k. p.c.,art. 441 §3i5wzw. zart. 441 § 1 i
2k.p.k,art. 187§ 213 wzw.zart. 187§ 1 P.p.s.a. zart. 45 ust. | wzw. zart. 31 ust. 31
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, a takze niezgodnos$ci art. 398° § 1 pkt 1 k. p. c. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Problemy konstytucyjne identyfikowane przez wnioskodawcow na tle tych
przepiséw dotycza tego, ze poprzez zwigzanie sagdu uchwatg podjeta przez Sad Najwyzszy
(Naczelny Sad Administracyjny) dochodzi do naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym s¢dziowie podlegaja Konstytucji i ustawom, a zatem przy orzekaniu nie
moga by¢ zwigzani innego rodzaju dyrektywami, niezaleznie od tego, czy pochodzg one od
organu sgdowego czy tez organu pozasagdowego. Ponadto wedlug wnioskodawcéw poprzez
ingerencj¢ w danej sprawie za pomocg wigzacej uchwaty dochodzi do naruszenia prawa do

rozpoznania sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad.

Teza wnioskodawcéw o rzekomym wkraczaniu przez Sad Najwyzszy (Naczelny Sad
Administracyjny) w sedziowska niezawisto$¢ (do tego jako sad ,niewlasciwy” w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), nie do$¢, ze nie zostata przekonujgco objasniona
odwotaniem si¢ do judykatury, to pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z ustabilizowanym
orzecznictwem sgdowym. W procedurach uregulowanych zaskarzonymi przepisami, Sad
Najwyzszy (Naczelny Sad Administracyjny) nie dokonuje oceny prawnej stanu faktycznego
sprawy (nie dokonuje tzw. subsumpcji, nie rozstrzyga sporu), ale jedynie wyjasnia tres¢
konkretnego przepisu — i to w sposob oderwany od okolicznosci danej sprawy.
»Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu powinno by¢
postawione ogoélnie i abstrakcyjnie tak, by moglo by¢ rozpatrywane w oderwaniu od
konkretnego stanu faktycznego, celem udzielenia odpowiedzi uniwersalnej, ktéra nie moze
zastgpowal rozstrzygnigcia sprawy”’ (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2002 r., sygn. akt III CZP 66/02, niepubl.). Zgodnie z jednolitym
orzecznictwem, ,zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygnigcia nie moze
sprowadza¢ si¢ do pytania o mozliwy sposob rozstrzygniecia sprawy” (wsrdd wielu innych
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 2000 r. sygn. akt I KZP 27/00; z dnia
15 pazdziernika 2002 r. sygn. akt III CZP 66/02; z dnia 20 maja 2005 r., sygn. akt III CZP
14/05; z dnia 4 grudnia 2009 r., sygn. akt [Il CZP 101/09; z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn.



akt [ KZP 17/10; z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt III SZP 1/17; postanowienie NSA z dnia
14 listopada 2011 r., sygn. akt II FPS 7/20).

Zarzutdbw powyzszych nie mozna podzieli¢, oparte s3 one bowiem na
fragmentarycznym odczytaniu Konstytucji RP. Wnioskodawcy odwotali si¢ do zasady
niezawisto$ci sedziowskiej oraz prawa do sadu, pozostawiajac poza polem swoich rozwazan
tres¢ art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzor
nad dziatalno$cia sadow powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania. Gdyby
konsekwentnie przyja¢, jak chcag tego wnioskodawcy, ze przekazywanie przez sady
zagadnien prawnych do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu jest konstytucyjnie
niedopuszczalne, to w sprawach, w ktorych w $wietle obowigzujacego prawa skarga
kasacyjna czy tez kasacja jest niedopuszczalna (por. art. 398 k. p. c., art. 519! k. p. c., art.
523 § 213 k. p. k.), Sad Najwyzszy w ogdle nie sprawowaltby nadzoru nad dziatalnoscia
sadow w zakresie orzekania, co stanowiloby oczywiste naruszenie art. 183 ust. 1

Konstytucji RP.

Realizacja przez Sad Najwyzszy nadzoru judykacyjnego okreslonego w art. 183 ust.
1 Konstytucji RP odbywa si¢ w dwoch podstawowych formach, tj. rozpoznawaniu §rodkéw
odwolawczych od orzeczeh sgdowych oraz podejmowaniu uchwal rozstrzygajacych

zagadnienia prawne.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2016 r. (sygn. akt
P 126/15) ,,nadzér judykacyjny okresla pozycje ustrojowa Sadu Najwyzszego w systemie
wiladzy sadowniczej oraz gwarantuje prawidlowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez sady powszechne i sady wojskowe. Wykonywanie tego nadzoru przez Sad Najwyzszy
ma réwniez gwarantowacé prawidtowg realizacje prawa do sadu. (...) Wynikajace z art. 45
ust. 1 Konstytucji prawo do uzyskania sagdowego rozstrzygnigcia i prawo do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki uzasadniajg odrzucenie takiego rozumienia
sedziowskiej niezawisto$ci, zgodnie z ktérym sedzia w zakresie orzekania bytby zwigzany
tylko Konstytucja oraz ustawg i orzeczeniami Sadu Najwyzszego. Formula zwigzania
Konstytucja oraz ustawg dotyczy w pierwsze] kolejnosci aktow powszechnie

obowigzujacych. Art. 178 ust. 1 Konstytucji wyraza natomiast zakaz zwigzania s¢dziego w



procesie orzekania aktami konkretno-indywidualnymi. Wyjatki od tego zakazu
przewidziane sg w art. 176 ust. 1 Konstytucji (tok instancji) 1 art. 183 ust. 1 Konstytucji
(nadzor judykacyjny Sadu Najwyzszego).”

W tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,zasada niezawistosci
sedziowskiej ma bezwzgledny charakter w odniesieniu do sytuacji nieobejmujacych relacji
migdzy sgdami nizszej instancji i wyzszej instancji, ktoére rozpoznaja konkretng sprawe
cywilng, ani konsekwencji nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego, o ktorym mowa w
art. 183 ust. 1 Konstytucji. Nadzor judykacyjny nad dziatalnoscig sagdéw powszechnych
<<w zakresie orzekania>> ma znaczenie bardziej abstrakcyjne, poniewaz wykracza poza
tok instancji, w ktorym rozpoznawana jest konkretna sprawa cywilna. Nie jest ograniczony
wystepowaniem postepowania, ktére w danej sprawie moze by¢ prowadzone ponownie
przez sad pierwszej instancji po uchyleniu orzeczenia przez sad drugiej instancji w
nastepstwie rozpoznania $rodka zaskarzenia, do ktorego to zaskarzenia kazda strona ma
konstytucyjne prawo. Wartoscig lezaca u podstaw ustanowienia nadzoru w zakresie
orzecznictwa sprawowanego przez Sad Najwyzszy jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa w skali calego systemu wymiaru sprawiedliwosci funkcjonujacego w interesie

publicznym.”

Wedlug W. Sanetry (por. ,Jednolito§¢ orzecznictwa jako warto$s¢ sadowego
stosowania prawa 1 rola Sadu Najwyzszego w jej zapewnieniu”, Przeglad Sadowy z 2013 r.,
Nr 7-8, s. 13) ,powinno$¢ Sadu Najwyzszego zapewniania jednolito$ci orzecznictwa
sadowego jest nie tylko jego obowigzkiem ustawowym (wynikajacym z ustawy o Sadzie
Najwyzszym), ale takze konstytucyjnym, zawartym immanentnie w jego powinnosci

nadzorowania sadow nizszej instancji.”

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze rozstrzyganie przez
Sad Najwyzszy zagadnien prawnych miesci si¢ w wynikajacym z art. 183 ust. 1 Konstytucji
RP sprawowaniu nadzoru nad dzialalno$cig orzecznicza sadéw powszechnych i sadow
wojskowych. Zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa w obrebie samego Sadu Najwyzszego
stuza zas zagadnienia prawne przedstawiane w trybie art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Ten sam cel realizuja zagadnienia prawne przedstawiane przez Naczelny Sad



Administracyjny do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedziéw tego Sadu (art. 187 § 1 P. p.

S. a.).

Przedstawione uwagi prowadza do wniosku, ze niezawisto$¢ sedziowska ma stuzy¢
ochronie wiladzy sgdowniczej przed dziataniami czynnikOw pozostajacych na zewnatrz
wladzy sadowniczej. Inaczej natomiast nalezy oceniaé relacje wewnetrzne zachodzace
pomigdzy poszczegdlnymi segmentami wladzy sadowniczej. Z samej istoty nadzoru,
roOwniez tego, o jakim mowa w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, wynika konieczno$¢
podporzadkowania, okres$lona jako ,,zwigzanie sagdu w danej sprawie” (por. art. 390 § 2 k. p.
c., art. 39817 § 2 k. p. c., art. 441 § 3 k. p. k., art. 187 § 2 P. p. s. a.). Brak zwigzania w tym
przypadku uchwalami podejmowanymi w wyniku rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego
przez Sad Najwyzszy (Naczelny Sad Administracyjny) w praktyce czynitby nadzor
judykacyjny iluzorycznym, uniemozliwiajac Sadowi Najwyzszemu wykonywanie jego
podstawowej funkcji. Stanowiloby to zarazem zagrozenie dla realizacji prawa do sadu i
rodzitby obawy o jednolito$¢ orzecznictwa sgdowego. Warto$¢ ta nie ma za§ charakteru
abstrakcyjnego, ale stuzy przede wszystkim zapewnieniu prawnego bezpieczenstwa
obywateli 1 poszanowaniu ich wolnosci 1 praw. Dlatego niezbedne jest zachowanie w
systemie prawnym skutecznych i sprawnie dzialajacych instrumentéw zapewniajacych
ujednolicenie orzecznictwa, 1 to juz na mozliwie wczesnym etapie, w toku rozpatrywania
indywidualnej sprawy obywatela — a nie dopiero po uplywie dluzszego czasu po jej
zakonczeniu, po wyksztatceniu si¢ rozbieznych linii orzeczniczych, jak ma to np. miejsce
przy tzw. pytaniach abstrakcyjnych (por. art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym 1 art. 15 § 1
pkt 2 P. p. s. a.). Brak jednolito$ci orzecznictwa sagdowego powodowalby natomiast, ze w
takich samych sprawach (a wigc opartych na jednakowej podstawie faktycznej i1 prawne;j)
zapadatyby rozne rozstrzygniecia. Ten stan rzeczy w oczywisty sposob prowadzitby do

naruszenia zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Zagadnienia prawne przedstawiane do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu
(Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu) stanowia w S$wietle powyzszego jedng z
proceduralnych gwarancji sprawiedliwosci 1 pewnosci prawa. Oznacza to, ze ich
wyeliminowanie z obrotu prawnego nie tylko nie stuzyloby zapewnieniu sprawiedliwego

prawa do sadu, czego oczekuja wnioskodawcy, lecz prowadziloby do poglebienia



niesprawiedliwo$ci 1 nieprzewidywalno$ci orzecznictwa sadowego. W sposéb oczywisty
prowadzitoby to wiec 1 do naruszenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Konsekwencje wyeliminowania
mechanizméw  korygujacych (nieuniknione) niespdjnosci systemu prawnego, a
zaprojektowanych w zaskarzonych przepisach, w istocie rzeczy bezposrednio obcigzylyby
za$ wyltacznie samych obywateli. Doprowadzenie do wewngtrznej spdjnosci systemu
prawnego przez organy stosujace prawo trwatoby nieporéwnanie dhuzej, a niezbedny
rozwdj prawa odbywalby si¢ woOwczas nieproporcjonalnym kosztem poswigcenia
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw potencjalnie kazdej osoby, ktorej indywidualna sprawa

musi zosta¢ rozstrzygnig¢ta w drodze sadowe;.

Majac na uwadze te okolicznosci, prezentuje¢ stanowisko jak na wstgpie niniejszego

pisma.
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