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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 lipca 2017 r. nr FN4.700.11.2017, przesytajace do
konsultacji projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
niektorych innych ustaw (numer z wykazu prac legislacyjnych: UD265, dalej jako:
projekt), przedstawiam uprzejmie nastgpujgce stanowisko.

Przedstawiony projekt ustawy reguluje dwa zagadnienia, ktéore moga budzié
watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw obywatelskich.

Po pierwsze, w art. 1 pkt 4 projektu przewiduje si¢ dodanie art. 6¢ i 6d w ustawie
z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 196 ze
zm.). Przepisy te przewiduja prowadzenie rejestru domen internetowych zamieszczonych na
Liscie ostrzezen publicznych Komisji Nadzoru Finansowego i w konsekwencji nalozenie
obowigzku na przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych, prowadzacego do blokowania stron
internetowych.

Po drugie, projekt odnosi si¢ do kwestii uprawnien Przewodniczacego Komisji
Nadzoru Finansowego i sprawowanego nadzoru w zakresie pozyskiwanych informacji.
W art. 1 pkt 101 11 projektu przewidziano bowiem dodanie w art. 18a ustgpow la-1d oraz
dodanie art. 18aa, a jednoczesnie w art. 5 projektu zaproponowano uchylenie art. 38
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1289 ze zm.). Zagadnienia te byly przedmiotem wczesniejszej korespondencji
Rzecznika Praw Obywatelskich z Panem Premierem w konteks$cie wprowadzenia systemu
kontroli nad pozyskiwaniem danych przez Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego, w tym tresci rozmow.
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Odnoszac si¢ do kwestii pierwszej, czyli do problemu blokowania stron
internetowych, pragng przypomnie¢ uprzejmie, ze w dniu 5 lipca 2017 r. wystgpitem do
Pana Premiera z pismem w sprawie zmian w ustawie o grach hazardowych, ktore weszty
w zycie dnia 1 lipca 2017 r. 1 ktore przewidujg analogiczny mechanizm blokowania stron
internetowych (por. art. 15f ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych 1
proponowany art. 6d ust. 7 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym)!. W pismie tym
wskazywatlem m.in., ze blokowanie dostepu do stron internetowych to s$rodek, ktory
w istocie ma uniemozliwi¢ dostep do okreslonej tresci koncowemu uzytkownikowi
Internetu. Ustawodawca w przypadku zar6wno ustawy o grach hazardowych, jak 1 bedace;j
przedmiotem niniejszego pisma ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, wybrat
mechanizm  blokowania, ktory ma by¢ wykonywany przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego swiadczacego ustugi dostepu do sieci Internet.

Podtrzymuje swoje stanowisko, ze tak uksztaltowany mechanizm blokowania
stron w Internecie jest bez watpienia rozwiazaniem, ktore stwarza powazne ryzyko dla
wolnosci stowa i dostepu do informacji. Wolnos¢ stowa, o ktorej mowa w art. 54
Konstytucji RP oznacza nie tylko mozliwos¢ swobodnego otrzymywania
i przekazywania informacji, ale rowniez jej aktywne poszukiwanie i zdobywanie.
W art. 54 ust. 2 Konstytucji RP wprowadza si¢ zas zakaz cenzury prewencyjnej.
Kazde ograniczenie wolnosci stowa musi by¢ dlatego uzasadnione w sposob szczegolny.
Trybunat Konstytucyjny juz w 1994 r. stwierdzil, Zze cenzura prewencyjna musi byc¢
rozumiana jako przyznanie organom panstwowym kompetencji do kontrolowania tresci
wypowiedzi przed ich przekazaniem odbiorcy, a takze uzalezniania przekazania
wypowiedzi odbiorcom od uprzedniej zgody organu panstwowego. Panstwo moze
ustanawia¢ mechanizmy nastgpczej odpowiedzialnosci za naduzycie wolnosci stowa,
natomiast ingerencja uprzednia moze by¢ dopuszczona tylko wyjatkowo, jako uboczny
efekt innych, legitymowanych konstytucyjnie dziatan panstwa, np. §cigania przestepstw czy
zapewnienia prawidlowego dziatania wymiaru sprawiedliwosci (zob. uchwata TK W 3/93 z
2 marca 1994 r., OTK 1994/1/17).

Na poparcie swojej argumentacji w powolanym pisSmie przytoczylem szereg
orzeczen sadow miedzynarodowych, w szczegdlnosci Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ale rowniez Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przypomnialem
rowniez, ze dyskusja na temat dopuszczalnosci blokowania stron internetowych nie jest
zagadnieniem nowym, bowiem miata miejsce juz w 2009 r. odniesieniu do proponowanego
wowczas Rejestru Stron 1 Uslug Niedozwolonych, od ktérej to koncepcji ostatecznie
odstagpiono. Wigkszos¢ wskazanej w powyzszym piSmie argumentacji bedzie miala
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zastosowanie roéwniez do przedtozonego projektu ustawy, pozwolg sobie zatem jej nie
przytacza¢ ich ponownie, a jedynie odesta¢ do mojego wczesniejszego stanowiska. Pragne
jedynie ponownie podkreslic, ze w mojej opinii analogiczne watpliwosci co do
zasadnoS$ci ustanowienia mechanizmu blokowania stron internetowych mozna mieé
w przypadku przedstawionego projektu ustawy. W zwigzku z powyzszym, pragne
zwroci¢ sie¢ do Pana Premiera z uprzejmg prosba o ponowne rozwazenie potrzeby
i zasadnoS$ci uchwalenia zmian okreslonych w dodawanym art. 6d ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym. Potwierdza si¢ bowiem obawa wyrazana przez obywateli
kierujacych swoje skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich, ze mechanizm blokowania
stron internetowych bedzie wykorzystywany w przysziosci szeroko, rowniez tam, gdzie nie
zawsze zaistnieje zasadnos$¢ jego ustanowienia.

W odniesieniu do drugiej wskazane; we wstepie kwestii, pragng podkresli¢, ze
w swoich wczesniejszych pismach? kierowanych do Pana Premiera wskazywatem na
watpliwosci dotyczace art. 38 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym. Przedtozony projekt przewiduje uchylenie art. 38 ustawy o nadzorze nad
rynkiem kapitatowym, ktory odsylal do art. 18a ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym, przyznajac Przewodniczacemu Komisji Nadzoru Finansowego (KNF)
uprawnienia do zgdania przez Przewodniczacego Komisji od podmiotu swiadczacego ustugi
telekomunikacyjne udostepnienia informacji stanowigcych tajemnice telekomunikacyjna.
Co wigcej, przepis ten przewidywal mozliwos¢ zazadania przez Przewodniczacego KNF
przekazania nagran rozmow telefonicznych oraz innych informacji zarejestrowanych za
posrednictwem urzadzen 1 systemOéw teleinformatycznych, dotyczacych podmiotu
dokonujacego czynnosci faktycznych lub prawnych majacych zwiazek z wyjasnianymi
faktami.

Uchylenie art. 38 ustawy nalezaloby zatem oceni¢ pozytywnie, bowiem tak jak
wskazywalem w swoich wcze$niejszych wystapieniach, przepisy te budzity moje istotne
watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja RP. Jednoczesnie jednak w projekcie
ustawy wprowadzono inne przepisy, ktore tych watpliwosci nie wusuwaja.
W szczegbélnosci, w dodawanym art. 18a ust. Ic ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym przewidziano uprawnienie dla Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego w zakresie pozyskiwania okre$lonych informacji od wymienionych tam
podmiotéw - w tym nie tylko wykazu polaczen telefonicznych lub innych przekazow
informacji, niestanowigcych treSci przekazu, ale rowniez nagran rozmow telefonicznych
oraz innych informacji zarejestrowanych za posrednictwem urzadzen i systemow
teleinformatycznych, dotyczacych podmiotu dokonujacego czynnosci faktycznych lub
prawnych majacych zwigzek z wyjasnianymi faktami. Jednoczesnie w art. 18a ust. 1d
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wskazuje si¢, ze udostepnienie takiej informacji nie bedzie stanowito naruszenia obowiazku
zachowania tajemnicy telekomunikacyjne;.

Zgodnie z projektem, kontrole nad uzyskiwaniem przez Przewodniczagcego Komisji
Nadzoru Finansowego danych, o ktorych mowa w art. 18a ust. 1c ma sprawowa¢ Sad
Okregowy. Kontrola ta jednak uksztalttowana zostala w sposob nastgpczy 1 polega¢ ma na
analizie zbiorczych informacji przestawianych przez Przewodniczacego KNF w okresach
potrocznych. Tak uksztaltowany system kontroli, chociaz stanowi postep w stosunku do
dotychczas obowigzujacych przepisow, moim zdaniem nadal nie realizuje postulatow
podnoszonych przeze mnie we wczesniejszych pismach. Zostal bowiem uksztattowany w
sposOb analogiczny do rozwigzan przewidzianych w ustawie z 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(art. 20ca, Dz. U. z 2016 r. poz. 1782 ze zm.), ktory jest jednym z przepisow zaskarzonych
przeze mnie wnioskiem skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt
K 9/16. W mojej ocenie przepis ten 1 caly system kontroli nie spelnia wymogdw
okreslonych w prawie migdzynarodowym, interpretowanych przez sady miedzynarodowe,
tym Europejski Trybunat Praw Czlowieka (sprawa Szabo i Vissy p. Wegrom)?, czy
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sprawa DRI* oraz Tele 2°).

Ponownie zatem zmuszony jestem przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny
w swoim dotychczasowym orzecznictwie stal wyraznie na stanowisku, ze ingerencja
w konstytucyjne prawo do ochrony prywatnosci (at. 47 Konstytucji RP) 1 tajemnice
komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji RP) moze mie¢ miejsce nie tylko w wypadku
zapoznawania si¢ organow witadzy publicznej z samg trescig komunikatow przekazywanych
miedzy jednostkami, ale roéwniez w sytuacji pozyskania przez wiladze informac;ji
towarzyszacych temu procesowi (punkt 10.4.3 czesci III uzasadnienia do wyroku w sprawie
o sygn. K 23/11). Jakkolwiek ingerencja moze by¢ nieunikniona ze wzgledu na wymog
podejmowania efektywnej walki z przestepczoscia, to jednak dopuszczalnos¢ tego rodzaju
srodka uzalezniona jest od spelnienia wymagan wynikajacych z zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). W odniesieniu do przepisOw ustaw ocenianych w sprawie
o sygn. akt K 23/11 Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazat, ze jednym z wymagan,
ktore powinny spetnia¢ przepisy ustawowe upowazniajgce okreslong stuzbe do
pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, jest wykreowanie mechanizmu niezaleznej
kontroli: ,,skoro pozyskiwanie tych danych dokonuje si¢ w sposob niejawny, bez wiedzy
1 woli podmiotow, o ktorych informacje sa przez Policje gromadzone, a zarazem przy
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ograniczonej kontroli spoteczenstwa, brak niezaleznej kontroli organéw panstwa nad tym
procesem stwarza ryzyko naduzy¢. Moze to nie tylko przyczynia¢ si¢ do nieuzasadnionej
ingerencji w wolno$ci lub prawa cztowieka, ale 1 stanowi¢ zagrozenie demokratycznych
mechanizmdéw sprawowania wtadzy” (punkt 10.4.4 uzasadnienia do wyroku).

Uwazam, ze zaproponowany w projekcie ustawy mechanizm kontrolny jest
niewystarczajacy. Kontrola nastgpcza nie powinna by¢ stosowana domyslnie, lecz moze by¢
dopuszczalna jedynie wyjatkowo, w sytuacjach, w ktorych zachodzi potrzeba
natychmiastowego dziatania. Projekt ustawy nie przewiduje przeprowadzenia kontroli
uprzedniej. Dzigki takiemu mechanizmowi przypadki siggania po dane moglyby podlegac
rzetelnej ocenie pod wzgledem spelniania kryteriow niezbgdnosci, adekwatno$ci
1 celowosci. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, wiladze
publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ 1 udostepnia¢ innych informacji o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Przewidziana forma kontroli nie
gwarantuje w sposob realny przestrzegania tych zasad, a przede wszystkim nie blokuje
mozliwosci pozyskiwania danych nawet wtedy, gdyby miato ono nastgpi¢ z naruszeniem
tychze zasad.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958), zwracam si¢
do Pana Premiera z uprzejmg prosbg o ustosunkowanie si¢ do moich zastrzezen, a przede
wszystkim o ich uwzglednienie w trakcie dalszych prac nad projektem ustawy.
Jednocze$nie zastrzegam sobie mozliwo$¢ przedstawienia uwag na dalszych etapach
procesu legislacyjnego.
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