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W zwigzku prowadzonymi sprawami Rzecznik Praw Obywatelskich powzigt
wiadomos¢ o istnieniu rozbieznych interpretacji prawnych w zakresie skutkow cofniecia
wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego oraz zlozenia wniosku o jego
umorzenie. W ocenie Rzecznika z uwagi na potrzebe zagwarantowania pewnosci prawa
w zakresie uprawnien habilitantow w postepowaniu awansowym, celowym jest
uregulowanie wspomnianej problematyki wprost w ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z2016 1., poz. 882 ze zm.; dalej tez jako: u.s.n.).

Celem postgpowania habilitacyjnego jest podjecie przez rade wydziatu uchwaty
o nadaniu badz odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Cho¢
postepowanie to inicjowane jest przez samego habilitanta, to zdarzy¢ si¢ moze, ze nie
bedzie on zainteresowany w kontynuowaniu go. Wsrdéd powoddéw zadania zakonczenia
postepowania habilitacyjnego wskazuje si¢, m.in. zly stan zdrowia habilitanta lub jego
najblizszych, koniecznos¢ dlugotrwatego wyjazdu, brak §rodkéw na uzupetnienie badan,
o ktore wnioskuje recenzent, przekonanie o braku obiektywizmu po stronie recenzentow,
ocena, ze na podstawie uzyskanych recenzji nie ma szansy na pozytywne zakonczenie
postepowania habilitacyjnego, ujawnienie wczesniej opublikowanych prac, w ktorych
uzyskano bardzo podobne wyniki (J. Kisielnicki, S. Pigtek, Umorzenie postepowania
habilitacyjnego, ,,Forum Akademickie" 2016, nr 7-8).
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W $wietle obowigzujacych przepisOw postepowanie w sprawie nadania stopnia
naukowego moze si¢ toczy¢ jedynie na wniosek uprawnionego podmiotu i nie jest
mozliwym wszczecie go z urzedu. Jednak problematyka skutkow cofnigcia takiego wniosku
lub ztozenia wniosku o umorzenie postgpowania habilitacyjnego, jak juz byta o tym mowa
we wstepie, nie jest uregulowana wprost w przepisach ustawy o stopniach naukowych.
W zwiazku z tym, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.s.n. w tym zakresie odpowiednie zastosowanie
znajdg przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.; dalej tez jako: k.p.a.). Kodeks
postepowania administracyjnego w art. 105 przewiduje obligatoryjne 1 fakultatywne
umorzenie postepowania. Obligatoryjne umorzenie postgpowania opisane jest w art. 105 § 1
k.p.a. Zgodnie z nim w przypadku gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czgsci. Jesli wigc postgpowanie
z jakich§ powodéw byto od poczatku lub stato si¢ bezprzedmiotowe organ ma obowigzek
umorzy¢ postepowanie. W literaturze podnosi si¢, ze ,,cofnigcie wniosku o wszczecie
postepowania administracyjnego jest réwnoznaczne z brakiem zadania uprawnionego
podmiotu do rozpoznania konkretnej sprawy administracyjnej, co oznacza, ze przedmiot
postepowania, oznaczony we wniosku, przestaje istnie¢. Inaczej rzecz ujmujac, z chwilg
cofnigcia wniosku odpada jeden z koniecznych elementow sprawy administracyjnej
(przedmiot), co obliguje organ do umorzenia postgpowania (tzw. obiektywna konieczno$¢
umorzenia postgpowania) na podstawie art. 105 § 1. Nie majg przy tym znaczenia
przyczyny, dla ktérych doszto do cofnigcia wniosku. Jezeli zatem postgpowanie moze by¢
wszczete tylko na wniosek a strona, ktora ten wniosek ztozyta rezygnuje z kontynuowania
postepowania, to postepowanie podlega umorzeniu obligatoryjnemu, na podstawie art. 105
§ 17 (M. Romanska, Komentarz do art. 105 Kodeksu postepowania administracyjnego,

LEX/el.).

Majac na uwadze powyzsze, a takze uwzgledniajac fakt, ze postepowanie
o nadanie stopnia naukowego moze toczy¢ si¢ jedynie z urzedu, konsekwentnie
nalezaloby uznaé, ze cofniecie wniosku oznacza bezprzedmiotowos$¢ postepowania.
Implikuje to obowigzek umorzenia przez organ postepowania. W tym przypadku nie
maja znaczenia motywy tej decyzji czy tez stopien zaawansowania toczacego si¢
postepowania. Rowniez wzgledy interesu spotecznego nie powinny mie¢ wptywu na oceng
zasadnos$ci umorzenia postgpowania na tej postawie. Podobne stanowisko zajeta w dniu 22
stycznia 2016 r. Komisja do spraw etyki w nauce (kopi¢ tego pisma pozwalam sobie
przesta¢ w zataczeniu).

Niemniej sygnaly naptywajace do Rzecznika wskazuja, ze niektére rady wydziatow
uznaja, ze cel ustawy o stopniach naukowych wyrazony w jej art. 18a sprzeciwia si¢
zastosowaniu art. 105 § 1 k.p.a. W ich ocenie prowadziloby to m.in. do konczenia



postepowan, mimo zaawansowanego etapu prac komisji habilitacyjnej oraz obchodzenia
art. 21 ust. 3 u.s.n., ktéry ogranicza czasowo mozliwos¢ ponownego zlozenia wniosku
0 wszczecie postgpowania habilitacyjnego, w przypadku utrzymania w mocy uchwaty
w przedmiocie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Dlatego ewentualna
mozliwos$¢ umorzenia postgpowania rozpatrywana jest w swietle art. 105 § 2 k.p.a.

Przepis ten stanowi, Zze organ administracji publicznej moze umorzy¢ postgpowanie,
jezeli wystgpi o to strona, na ktorej zadanie postgpowanie zostalo wszczete, a nie
sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym.
W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze opisane w tym przepisie umorzenie nie odnosi
si¢ do sytuacji, gdy strona postgpowania wycofata wniosek oraz spraw, ktore toczy¢ si¢
moga tylko z urzedu (M. Romanska, Komentarz..., op.cit.; J. Kisielnicki, S. Piatek,
Umorzenie postegpowania habilitacyjnego, ,Forum Akademickie” 2016, nr 7-8.).
W zwigzku z tym konsekwentnie nalezaloby przyja¢, ze art. 105 § 2 k.p.a. méglby by¢
rozpatrywany jedynie w sytuacji, gdy strona zazadalaby umorzenia post¢epowania
i jednoczesnie nie cofn¢la wniosku o wszczecie.

Niemniej niektore rady wydzialéw, stosujac odpowiednio przepisy k.p.a., wydaja
rozstrzygniecia w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a., biorgc pod uwage interes spoteczny
w kontynuowaniu postepowania. Zdarza si¢ tez, ze wylaczaja one zastosowanie art. 105 § 1
k.p.a. oraz modyfikujg interpretacj¢ art. 105 § 2 k.p.a. Zarowno w przypadku cofniecia
wniosku, jak 1 zgdania umorzenia postgpowania, rady odmawiajagc umorzenia postegpowania
odwotujg si¢ do interesu spotecznego, rozumianego jako ksztatcenie 1 promowanie kadr
naukowych w celu prowadzenia badan. W ich ocenie, mimo ze postgpowanie awansowe
inicjuje we wilasnym interesie habilitant, to toczy si¢ ono takze w interesie spotecznym.
Stanowisko doktryny nie jest w tej mierze jednolite. Niektorzy wskazuja, ze postepowanie
toczy si¢ w partykularnym interesie kandydata do stopnia (H. Izdebski, J. Zielinski,
Komentarz do art.18a ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, LEX/el.), inni za$
dostrzegajg istnienie interesu spotecznego rozumianego zaréwno jako interes spolecznosci
naukowej, jak 1 calego spoteczenstwa (M. Sieniu¢, Cofnigcie wniosku w sprawie nadania
stopnia naukowego a klauzula interesu spolecznego w Swietle ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ,,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2014, nr 6).

Pragne zauwazy¢, ze zasygnalizowany przeze mnie problem nie ma charakteru
incydentalnego. Podaje si¢, ze co roku okolo 120 postepowan zostaje przerwanych
wskutek wniosku habilitanta, z czego w 20% rady wydzialow odmawiaja umorzenia
postepowania, wskazujac na istnienie interesu spolecznego (J. Kisielnicki, S. Piatek,
Umorzenie postgpowania..., op.cit.).



W zwiazku z powyzszym, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958), zwracam si¢
do Pana Premiera z uprzejmg prosbg o rozwazenie mozliwosci podjecia dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do uregulowania sygnalizowanych kwestii w ustawie
o stopniach naukowych. Bede wdzigczny za poinformowanie Rzecznika o zajetym w tej
sprawie stanowisku.
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