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Pani
Teresa Czerwinska

Minister Finansow

Zwracam si¢ do Pani Minister w zwigzku z treScig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wydanego w dniu 14 grudnia 2017 r. (sygn. akt K 17/14)!. Wyrok ten zapadt w nastepstwie
rozpoznania wniosku ztozonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacego instytucji
kontroli osobistej 1 przeszukania, uregulowanych w szeregu ustaw, m.in. w Kodeksie postepowania
karnego, ustawie o Policji, ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu,
ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, czy ustawie o Zandarmerii Wojskowej i

wojskowych organach porzadkowych.

Trybunat uznal, zgodnie z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, Zze przepisy tych
ustaw w zakresie, w jakim przewiduja przeszukanie lub kontrole osobista nie okreslajac ich granic i
nie przewiduja sadowej kontroli zgodnosci z prawem dzialan funkcjonariuszy stuzb do nich

uprawnionych, sg sprzeczne z Konstytucjg RP.

Rzecznik w swym wniosku zaskarzyt takze analogiczne przepisy ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o kontroli skarbowej? (art. 11a ust. 1 pkt 3 oraz art. 11c ust. 1) — w tym zakresie jednak, w
zwigzku z uchyleniem tejze ustawy, postgpowanie zostalo umorzone. Tym niemniej, przepisy
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: KAS)?, ktéra
zastgpita ustawe o kontroli skarbowej, przewiduja podobne uprawnienia dla funkcjonariuszy Stuzby
Celno-Skarbowej. Unormowania zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 6 i art. 64
ust. 2 pkt 2 ustawy o KAS daja funkcjonariuszom szerokie uprawnienia do prowadzenia

przeszukania zarowno osob, jak i1 lokali (w tym mieszkalnych), nie okreslajac w zaden sposéb

! Publikacja: Dz. U. z 2017 r., poz. 2405.
2T.j.Dz. U.z2016r., poz. 720 ze zm.
3Dz. U.z2016 1., poz. 1947 ze zm.
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granic tego przeszukania. Z kolei art. 133 ust. 2 ustawy o KAS przewiduje jedynie mozliwos¢
wniesienia zazalenia na sposob przeprowadzenia tych czynnos$ci do prokuratora. Zgodnie ze
wspomnianym orzeczeniem TK, tylko taka mozliwo$¢ zaskarzenia czynno$ci funkcjonariuszy nie
moze zosta¢ uznana za wystarczajaca do zapewnienia konstytucyjnego prawa do sadowej ochrony

praw (art. 54 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP).

Jedynym powodem, dla ktorego Trybunat nie zajat si¢ wspomnianymi przepisami ustawy o
KAS jest fakt, ze w czasie wnoszenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku, ustawa o
KAS jeszcze nie obowigzywala. Trybunal jednak uznal niekonstytucyjnos¢ analogicznych
przepisow zawartych w szeregu innych ustawach. Zachodzi wiec przypadek oczywistej
niekonstytucyjnosci takze odpowiednich przepisow ustawy o KAS*. Poniewaz jednak ustawa ta nie
byta objeta orzeczeniem TK z dnia 14 grudnia 2017 r., najwlasciwszym sposobem usunigcia tej

niekonstytucyjnosci wydaje si¢ by¢ wprowadzenie do niej odpowiednich nowelizacji.

Jednoczesnie we wspomnianym wyzej wyroku Trybunat uznat niekonstytucyjno$¢ szeregu
przepisow zawartych w rozporzadzeniach wykonawczych dotyczacych prowadzenia przeszukania
lub kontroli osobistej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, strazy miejskich (gminnych), Biura
Ochrony Rzadu, Zandarmerii Wojskowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego i Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego®. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy podobne do zakwestionowanych
przez Trybunat Konstytucyjny znajduja si¢ rowniez w rozdziale 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie wykonywania niektorych czynnosci przez funkcjonariuszy Stuzby
Celno-Skarbowej oraz wspotpracy Stuzby Celno-Skarbowej z Policja i Strazg Graniczng®.
Konieczne wydaje si¢ zatem znowelizowanie takze tego rozporzadzenia w celu zapewnienia

zgodnosci przewidzianych tam rozwigzan z ustawg zasadnicza.

4 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r. (sygn. akt V CSK 377/15), uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt I FPS 2/06).

5§ 5 ust. 1-4, 6 1 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 238, poz. 1729, z 2008 r. Nr 223,
poz. 1474 oraz z 2017 1. poz. 287), § 10 ust. 1 pkt 2, ust. 3-6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2009 r.
w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikdéw gminnych (miejskich) niektérych czynnosci (Dz. U. Nr
220, poz. 1722 oraz z 2011 r. Nr 222, poz. 1329), § 91 § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2002 r. w
sprawie szczegdtowego trybu wykonywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu oraz korzystania
przez nich z pomocy innych podmiotéw (Dz. U. Nr 57, poz. 519), § 19-21 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowe;j
z dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie szczegblowego sposobu wykonywania niektérych uprawnien przez zotnierzy
Zandarmerii Wojskowej (Dz. U. Nr 157, poz. 1851 oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1129), § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wydawania osobom polecen okreslonego zachowania sie,
legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz
rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego (Dz. U. Nr 86, poz. 733), § 29
ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie wydawania osobom polecen okreslonego
zachowania si¢, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania
fadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz.
U. Nr 142, poz. 1014).

6 Dz. U. poz. 386.



Nalezy mie¢ na uwadze, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ozn. sygn. akt
K 17/14 obarczone jest wada formalng, bowiem w jego wydaniu brata udziat osoba do tego
nieuprawniona (Justyn Piskorski zajmujacy stanowisko sedziego, na ktore zostala waznie wybrana

inna osoba), tym niemniej z merytoryczng trescig tego rozstrzygnigcia nalezy si¢ zgodzic.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich’, zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pani Minister o
rozwazenie zainicjowania prac legislacyjnych zmierzajacych do usunigcia z obrotu prawnego
niekonstytucyjnych przepisow ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz rozporzadzenia

wykonawczego.

7T.j.Dz.U. 22017 r., poz. 958.
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