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Niniejszym wystgpieniem pragne zwroci¢ uwage Pana Premiera na nierozwigzany
dotychczas problem tzw. ksigzeczek mieszkaniowych. Do mojego Biura wcigz wplywaja
skargi od osob, ktore nadal posiadajg ksigzeczki mieszkaniowe i ktore nie sg w stanie ich
zrealizowaé 1 skorzysta¢ z premii gwarancyjnej oraz od oséb, ktére przy realizacji
ksigzeczki mieszkaniowe] otrzymujg bardzo niska, wrecz symboliczng premi¢
gwarancyjng. Czgsto wyplacona czy tez naliczona taczna kwota przy likwidacji ksigzeczki
mieszkaniowej (uwzgledniajgca zgromadzony wkiad wraz z odsetkami 1 premig

gwarancyjng) stanowi rownowarto$¢ jedynie ceny 1-2 m? mieszkania.

Informacje zawarte w naplywajacych do mnie skargach obywateli, analiza
obowigzujacych w przedmiotowym zakresie uregulowan prawnych oraz dotychczasowa
korespondencja powadzona zardéwno przeze mnie, jak 1 przez moich poprzednikow z
ministrami odpowiedzialnymi za polityke mieszkaniowg panstwa wskazuje na istnienie
kilku kwestii, ktore w mojej ocenie wymagaja uwagi i podjecia przez organy panstwa

odpowiednich dziatan umozliwiajacych definitywne 1 ostateczne rozwigzanie problemu.
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I.  Dokonujac analizy tego zagadnienia zauwazy¢ nalezy, ze w zasadzie od lat 50-tych
ubiegtego wieku funkcjonowaly rachunki bankowe, na ktorych obywatele mogli lokowa¢
srodki z przeznaczeniem na zgromadzenie wkladu, pozwalajacego na uzyskanie
mieszkania w spoldzielni mieszkaniowej. Mieszkaniowe ksigzeczki oszczgdnosciowe
wprowadzone zostaty we wczesnych latach pigédziesigtych. Od dnia 17 kwietnia 1958 r.
obowigzywal - rozciagniety na ksigzeczki zatozone przed tg datg - system gwarantujacy
"realng warto$¢ wkladow', realizowany przez udzielanie tzw. premii gwarancyjnej.
Pierwszymi w tej materii aktami normatywnymi byly: samoistna uchwata nr 65 Rady
Ministréw z dnia 15 marca 1958 r. w sprawie zapewnienia realnej warto$ci wktadow na
mieszkaniowych ksigzeczkach oszczednosciowych Powszechnej Kasy Oszczednosci (M.P.
Nr 26, 156 ze zm.) 1 wydane na jej podstawie zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5
kwietnia 1958 r. w sprawie mieszkaniowych ksigzeczek oszczednosciowych Powszechnej

Kasy Oszczednosci (M.P. Nr 28, poz. 165 ze zm.).

Akty te w 1963 r., a pézniej w 1965 r., zastgpione zostaly innymi, tej samej rangi,
aktami, tez juz uchylonymi, m.in. samoistng uchwatg nr 268 Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 1982 r. w sprawie zasad realizacji i finansowania budownictwa mieszkaniowego
(M.P. z 1983 r. Nr 4, poz. 24 ze zm.) 1 wydanym m.in. na jej podstawie zarzadzeniem
Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 21 kwietnia 1983 r. w sprawie zasad i
warunkoéw gromadzenia przez ludno$¢ sSrodkow wilasnych na oszczednosciowych

ksigzeczkach mieszkaniowych (M.P. Nr 14, poz. 83 ze zm.).

Wymienionymi aktami prawnymi okre$lone zostaly - zmieniajagce si¢ wraz z
wydawaniem kolejnych aktow - zasady gromadzenia wkiladow na mieszkaniowych
ksigzeczkach oszczednosciowych, ich oprocentowanie oraz warunki nabywania prawa do
premii gwarancyjnej 1 zasady ustalania jej wysokosci. Wraz z regulaminami
powtarzajacymi wyrazone w tych aktach zasady dla posiadaczy mieszkaniowych
ksigzeczek oszczedno$ciowych, wydawanymi przez Powszechng Kas¢ Oszczednosci,
stanowity one podstawe - na warunkach w nich okre§lonych - zaktadania przez obywateli
mieszkaniowych ksigzeczek oszczgdnosciowych Powszechnej Kasy Oszczednosci (PKO) i

gromadzenia na nich wktadow.



Ocena prawna tego stanu rzeczy wskazuje, ze pomigdzy posiadaczami ksigzeczek a
bankiem (PKO) doszlo do zawarcia szczegdlnej postaci umowy rachunku bankowego (art.
725 k.c.), tj. umowy rachunku oszczedno$ciowego (por. art. 741 zd. 2 k.c.), na ktérym
gromadzone s3 wklady z przeznaczeniem na nabycie mieszkania, oprocentowane 1
premiowane premig pieni¢zng, zwang premig gwarancyjng, majacg zapewni¢ realng
wartos¢ wkladow. Mieszkaniowa ksigzeczka oszczedno$ciowa jest dokumentem

stwierdzajacym zawarcie umowy mieszkaniowego rachunku oszczedno$ciowego.

II. Jak wiadomo, system dochodzenia do wtasnego mieszkania poprzez oszczedzanie na
ksigzeczkach mieszkaniowych w istocie zbankrutowal juz na poczatku lat
osiemdziesigtych, kiedy stato si¢ oczywiste, ze nie jest mozliwe spetnienie rozbudzonych
oczekiwan spotecznych dotyczacych wlasnego mieszkania poprzez propagowanie
masowego oszczgdzania na ksigzeczkach mieszkaniowych. W efekcie duzo os6b weszto w
lata dziewiecdziesigte z zawiedzionymi nadziejami na wlasne mieszkanie 1 wktadami na
ksigzeczkach mieszkaniowych, ktorych wysokos¢ - w wyniku ogromnej inflacji - nie

pozwalata na kupno mieszkania na zasadach rynkowych.

Na t¢ sytuacje nalozylo si¢ wprowadzenie do systemu prawnego z dniem 1
pazdziernika 1990 r. ogdlnego przepisu art.13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r.,, Nr 55., poz. 321 — dalej ,ustawa
zmieniajaca”), ktory wykluczyl mozliwos¢ (wprowadzong w tym samym czasie do
Kodeksu cywilnego) dochodzenia sadowej waloryzacji wkladow, takze tych,
zgromadzonych na ksigzeczkach mieszkaniowych. Mocg ustawy zmieniajacej do kodeksu
cywilnego zostal dodany m.in. art. 358' § 3 Kodeksu cywilnego stanowiacy, ze w razie
istotnej zmiany sily nabywczej pieniagdza po powstaniu zobowigzania, sad moze po
rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢
wysokos$¢ lub sposob spelnienia §wiadczenia pienig¢znego, chociazby byly ustalone w

orzeczeniu lub umowie.

Jednoczesnie w art. 13 ustawy zmieniajgcej wskazano, ze przywotany art. 358 1 § 3
k.c. nie ma zastosowania do kredytow bankowych oraz kwot zdeponowanych na
rachunkach bankowych, jak rowniez do kredytow i pozyczek o charakterze socjalnym. Jak

wskazywano wowczas w literaturze, powyzsza regulacja miala na celu ochrong stabilnosci



systemu bankowego, a ogdélnym powodem jej wprowadzenia byla zta sytuacja
ekonomiczna kraju w okresie transformacji ustrojowej rozpoczete] w 1990 r. (por. A.
Janiak, Przywileje bankowe w prawie polskim, Zakamycze 2003). Przepis ten ma
zastosowanie takze do kwot zdeponowanych na tzw. ksigzeczkach mieszkaniowych, ktore

s po prostu rachunkiem bankowym.

Po wejSciu w zycie powotanego przepisu Rzecznik Praw Obywatelskich zadat
pytanie prawne Sadowi Najwyzszemu, jednak w uchwale 7 sedziow SN z dnia 29 lipca
1993r. (sygn. akt III CZP 58/93) stwierdzono, ze wklad zgromadzony na mieszkaniowej
ksigzeczce oszczgdnosciowej, jak i premia gwarancyjna nalezna posiadaczowi ksigzeczki

nie podlegajg waloryzacji na podstawie art. 358 ' § 1 k.c.

W uzasadnieniu wskazanej uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze odpowiedz na
pytanie odno$nie do wktadu wynika wprost z art. 13 ustawy zmieniajacej. Wymieniony
przepis wylacza zastosowanie art. 358! § 3 k.c. m.in. do kwot zdeponowanych na
rachunkach  bankowych. Wktad zgromadzony na mieszkaniowej ksigzeczce
oszczednosciowe] (a Scisle rzecz umujac - na mieszkaniowym rachunku
oszczedno$ciowym, jako szczegodlnego rodzaju rachunku bankowym) jest niewatpliwie
kwotg zdeponowang na rachunku bankowym w rozumieniu art. 13 ustawy z dnia 28 lipca

1990 1.

III. W obecnym stanie prawnym jedynym szczeg6lnym uprawnieniem przystugujacym
wlascicielom ksigzeczek mieszkaniowych jest wigc prawo do otrzymania premii
gwarancyjnej. Aby jednak otrzymaé premi¢ gwarancyjng trzeba spetni¢ warunki $cisle
okreslone w ustawie z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w sptacie niektorych
kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom
wyplaconych premii gwarancyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1779, dalej ,, ustawa o pomocy
panstwa w sptacie kredytow mieszkaniowych”). Ustawa ta w art. 3 ust. 1 wymienia w
sposdb wyczerpujacy czynnosci, ktorych dokonanie uprawnia do otrzymania premii

gwarancyjnej.

Obecnie premi¢ gwarancyjng mozna uzyska¢ w przypadku realizacji jednego z 12

roznych, wskazanych w tym przepisie celdow mieszkaniowych. Nie omawiajac



szczegdlowo czynnosci uprawiajacych do uzyskania premii gwarancyjnej ogolnie nalezy
wskaza¢, ze premi¢ gwarancyjng mozna uzyska¢ zarowno w zwigzku z poniesieniem
jednorazowo znaczacych wydatkéw (uzyskanie prawa wiasnosci mieszkania), poprzez
wniesienie wkiadu wlasnego w przypadku zaciggania kredytu hipotecznego czy dokonanie
wplaty partycypacji do towarzystwa budownictwa spotecznego, po - w przypadku oséb
majacych juz zaspokojone potrzeby mieszkaniowe - dokonanie remontu polegajacego na

wymianie okien, instalacji gazowej lub elektryczne;.

Nie mozna nie dostrzec, ze wprowadzane na przestrzeni lat (takze po interwencjach
Rzecznika) zmiany legislacyjne stwarzaja obecnie znacznie wicksze mozliwosci
likwidowania ksigzeczek z prawem do premii, niz to mialo miejsce w pierwszym okresie
realizacji programu refundowania ze S$rodkow budzetu panstwa wyptacanych premii
gwarancyjnych. Nie zmienia to jednak faktu, Zze pomimo podjetego przez odpowiednie
organy panstwa wysitku, przez okres ponad 26 lat nie udato si¢ dotychczas rozwigzaé
problemu zatozonych w przesztosci ksigzeczek mieszkaniowych majacych zaspokoié
potrzeby mieszkaniowe obywateli. W istocie nadal pozostaje duza — ponad milionowa -
liczba niezrealizowanych ksigzeczek mieszkaniowych, a liczba rocznie likwidowanych
ksigzeczek mieszkaniowych z prawem do premii gwarancyjnej systematycznie spada i
ksztattuje si¢ ponizej 40 tys. Stan taki oznacza, ze na dzien dzisiejszy, likwidacja
wszystkich ksigzeczek moglaby nastapi¢ jeszcze za ok. 25 lat, przy zatozeniu, ze wszyscy
posiadacze ksigzeczek bgda w stanie spetni¢ wymagania niezb¢dne do skorzystania z tej

mozliwosci.

IV. Dostrzegajac ten problem, w dniu 20 stycznia 2017 r. skierowatem wystgpienie w tej
sprawie (znak: jak wyzej) do Ministra Infrastruktury i Budownictwa. W wystgpieniu tym
wskazatem, ze analiza istniejacej sytuacji pozwala na przyjecie tezy, ze dotychczasowy
katalog zdarzen uprawniajacych do uzyskania premii gwarancyjnej nie jest wystarczajacy,
skoro przy posiadaniu uprawnien przez wszystkich posiadaczy ksigzeczek nadal pozostaje
niezrealizowana ich tak duza liczba, przy tak niskiej liczbie ich likwidacji w stosunku

rocznym.

W przywotanym wystapieniu wskazalem takze, ze istnieja pewne grupy osob, ktore

przy obecnie obowigzujacym zamknietym katalogu zdarzen i1 ustawowo ustalonych



czynno$ci uprawniajacych do uzyskania premii nigdy nie beda w stanie uzyska¢ premii
gwarancyjnej, bowiem nigdy nie beda w stanie spetni¢ tych warunkéw, pomimo tego, ze

pozyskane $rodki finansowe chcieliby przeznaczy¢ na cele mieszkaniowe.

Pierwszg taka grupa sa osoby dysponujagce prawem wilasnosci do domu
jednorodzinnego badz tez spotdzielczym prawem do domu jednorodzinnego, ktorym
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy przysluguje premia gwarancyjna w zwigzku z
remontem polegajacym na wymianie okien lub instalacji gazowej lub instalacji
elektryczne;j. Jest to grupa osob, ktorej potrzeby mieszkaniowe — po wieloletnim okresie od
czasu rozpoczecia systematycznego oszczedzania — sg juz w jakiej$ formie zaspokojone.
Osoby te nie zamierzaja juz nabywac¢ innego mieszkania, a gromadzone przez wiele lat na
ksigzeczce mieszkaniowej $rodki chcieliby przeznaczy¢ na realne potrzeby remontowe
zwigzane z aktualnym miejscem zamieszkiwania. Tymczasem katalog prac remontowych
zostal przez ustawodawce z gory narzucony 1 ograniczony wylacznie do trzech zdarzen:

wymiany okien w budynku, wymiany instalacji gazowej lub instalacji elektryczne;.

W nadsytanych do mnie pismach wnioskodawcy skarzg si¢, ze mogliby zrealizowac
premi¢ gwarancyjng tylko we wskazanych wyzej przypadkach. Przy czym w przypadku
wymiany instalacji elektrycznej lub instalacji gazowej wymagana jest kompleksowa
wymiana catos$ci instalacji (co potwierdza takze Informator dotyczacy Oszczednosciowych
Ksigzeczek Mieszkaniowych z prawem do premii gwarancyjnej. PKO BP S.A. Stan
prawny na dzien 14 listopada 2016 r.), a ponadto stosowana jest skomplikowana procedura
udokumentowania tej czynno$ci (m.in. protokdt sprawdzenia odbioru technicznego
podpisany przez osobe trzecia wykwalifikowang w zakresie takiego sprawdzania oraz
kserokopia $wiadectwa kwalifikacyjnego osoby dokonujacej sprawdzenia odbioru).
Whnioskodawcy podnosza, ze ich budynki czesto wymagaja innych pilnych prac
remontowych, a oni nie mogg skorzysta¢ z premii gwarancyjnej. Natomiast wskazane
przez ustawodawce prace remontowe w ich budynku nie sg obecnie potrzebne czy
konieczne, oni za$ nie dysponujg tak znacznymi §rodkami finansowymi aby dokonywac
kompleksowe] wymiany calosci instalacji gazowej czy tez elektrycznej. Czgsto
kompleksowa (kosztowana) wymiana instalacji nie jest konieczna ani racjonalna, a

ewentualne potrzeby ograniczaja si¢ jedynie do czeSciowej jej wymiany. Podobnie, okna
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w budynku moga nie wymaga¢ wymiany, albo zostaly wymienione przed dniem 1
kwietnia 2009 r. Dlatego tez — w mojej ocenie — zasadne jest rozwazenie rozszerzenia
mozliwosci wykorzystania premii gwarancyjnej na inne prace remontowe lub
modernizujagce m. in. na wymiang¢ piecoOw grzewczych w domach jednorodzinnych — co
przyczyniloby si¢ z pewnos$cig takze do poprawy stanu $rodowiska i mogloby stanowi¢

jeden z elementow zapowiadanej walki ze smogiem.

Kolejng grupg sa najemcy lokali, w tym lokali komunalnych, ktérzy w najmowanym
lokalu zamieszkujg czesto nawet kilkadziesiat lat 1 (niejednokrotnie czesto bgdac juz na
emeryturze) nie majg szans na zakup innego mieszkania. Nie mogg naby¢ tez na wlasno$¢
wynajmowanego lokalu, bo gmina nie przeznacza go do sprzedazy. Oni takze czuja si¢
pokrzywdzeni brakiem mozliwo$ci skorzystania z premii gwarancyjnej 1 wskazuja, ze
uzyskane $rodki finansowe przeznaczyliby na poprawe warunkow w zajmowanym lokalu

np. poprzez dokonanie w nim ulepszen (takze niezbednych z uwagi na ich stan zdrowia).

Poza mozliwoscia wuzyskania premii gwarancyjnej pozostaja takze osoby
nieposiadajace tytulu prawnego do lokalu, osoby nieposiadajace zadnego lokalu, w tym
osoby bezdomne. Osoby te w nadsytanych do mnie pismach podnosza, Ze nadal posiadaja
ksigzeczki mieszkaniowe, ktore miaty im zapewni¢ wlasne mieszkanie. Obecnie za$ begdac
bez mieszkania, a niekiedy nawet w ogole bez dachu nad glowg, nie s3 w stanie
zrealizowaé ksigzeczki mieszkaniowej poprzez uzyskanie premii gwarancyjnej. Ta za$

moglaby im pomoc w zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, cho¢by nawet tymczasowo.

W mojej ocenie, przy uwzglednieniu dostgpnych publicznie 1 wyzej wskazanych
danych dotyczacych m.in. liczby istniejacych nadal ksigzeczek mieszkaniowych, tempa ich
likwidacji oraz faktu, ze obecnie (od 1 stycznia 2017 r.) wszyscy ich posiadacze nabyli
prawo do ich zrealizowania, przyja¢ nalezy, ze aktualnie obowigzujacy katalog zdarzen
uprawniajacych do otrzymania premii ulegt wyczerpaniu 1 nalezaloby podja¢ dziatania

zmierzajace do dokonania zmian prawnych w tym zakresie.

Przekazujac w powotanym wyze; wystagpieniu Ministrowi Infrastruktury 1
Budownictwa swoje uwagi 1 spostrzezenia w zakresie realizacji uprawnien wiascicieli

ksigzeczek mieszkaniowych do uzyskania premii gwarancyjnej zwrocitem si¢ jednoczes$nie



do Ministra z prosba o zajecie stanowiska w tych kwestiach. Prositem takze o wskazanie,
czy Ministerstwo dysponuje aktualnymi danymi liczbowymi w tym zakresie oraz o
poinformowanie, czy sa planowane badz prowadzone obecnie prace legislacyjne
zmierzajace do zmiany obowigzujacych aktualnie rozwigzan prawnych dotyczacych
likwidacji ksigzeczek mieszkaniowych z prawem do premii gwarancyjnej, a jesli tak, to

jakie sg ich zatozenia.

W odpowiedzi na to wystgpienie, pismem z dnia 21 lutego 2017 r. znak:
DM.II1.642.4.2017.KR Minister Infrastruktury i Budownictwa poinformowal, ze pomimo
corocznie zmniejszajacej si¢ skali potencjalnych zobowigzan finansowych panstwa
wywodzacych si¢ jeszcze z okresu PRL, na dzien 31 grudnia 2016 r. nadal statystycznie
zarejestrowanych jest 1.076.444 rachunkow oszczedno$ciowych. Zgromadzone na tych
rachunkach wktady wynosily 637.462,3 tys. zl ze S$rednia premig gwarancyjna
wynoszaca w 2016 roku 8.104,5 zl, przy czym premia ta byla nizsza niz we
wczesniejszych latach (w 2014 r. premia wynosila ok. 9.490 zl, zas w 2015 r. 8.522 z}).
Rok 2016 byt tez kolejnym rokiem, w ktorym dalo si¢ zaobserwowac tendencje spadkowa
w liczbie likwidowanych ksigzeczek mieszkaniowych: w catym tym okresie zlikwidowano
26.064 ksiagzeczek, z czego ksigzeczki z wyptacong premig gwarancyjng wynosity 24.041
szt. (0o ok. 3 tys. mniej niz w roku 2015). Rzad dostrzega problem malejacej liczby
likwidowanych corocznie rachunkow oraz istnienie, pomimo wielu lat realizacji programu
refundowania premii ze $rodkéw budzetu panstwa, nadal bardzo duzej liczby
zaewidencjonowanych ksigzeczek mieszkaniowych. Dlatego przyjety przez Rade
Ministréw w dniu 27 wrze$nia 2016 r. Narodowy Program Mieszkaniowy zaklada w
perspektywie najblizszych lat podjecie dziatan przyczyniajacych si¢ do zmiany tego stanu

rZeczy.

W jednym z czterech priorytetow, na jakich rzad opart realizacje¢ programu,
wskazujacym na zapewnienie ,stabilnego 1 efektywnego finansowania" (str. 52-53),
zalozono m.in.: okre$lenie zamknietych ram czasowych ponoszenia wydatkéw
budzetowych z tytutu refundacji premii gwarancyjnych, przy jednoczesnym wprowadzeniu
nowych tytuléw wydatkowych w wigkszym zakresie odnoszacych si¢ do poprawy

efektywnosci energetycznej w istniejagcym zasobie mieszkaniowym. Rozwigzania



pozwalajace okresli¢, z zachowaniem interesu wilascicieli ksigzeczek mieszkaniowych,
zmiany prawne definiujgce zamkniete ramy czasowe ponoszenia wydatkéw z tytutu
refundacji premii gwarancyjnych zostatyby podjete uwzgledniajac specyfike 1 zlozonos¢
obecnie podjetych inicjatyw pierwszej grupy dziatanh 1 instrumentéw realizacji

Narodowego Programu Mieszkaniowego w perspektywie do konca 2018 r.

W dalszej cze$ci odpowiedzi poinformowano Rzecznika, ze Narodowy Program
Mieszkaniowy jest realizowany m.in. w oparciu o zestaw nowych instrumentow, w ramach
tzw. pakietu ,,Mieszkanie +”, ktorego podstawowe rozwigzania kierowane sa do osob i
rodzin o dochodach, ktdére nie pozwalaja na zakup mieszkania na wolnym rynku lub najem
mieszkania na warunkach rynkowych. Wskazano takze, ze ,,wydaje sie”, ze do tej grupy
odbiorcéw zaliczajg si¢ rowniez wlasciciele ksigzeczek mieszkaniowych, szczegdlnie ta
grupa, ktora nie ma jeszcze zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych. Natomiast
propozycje szczegotowych rozwigzan beda formutowane przy okazji przedstawiania
konkretnych projektow aktow prawnych czy w praktyce realizacji okreslonych w
dokumencie dziatan. Przy czym wskazano, ze w kontek$cie osob posiadajacych
oszcz¢dnosciowe rachunki mieszkaniowe rozwazane sg dzialania w ramach filarow I
(budowa mieszkan na wynajem na zasadach rynkowych przy wykorzystaniu gruntow
publicznych) 1 III (wsparcie systematycznego oszczedzania na mieszkanie poprzez

indywidualne konta oszczedno$ciowe).

W moim odczuciu, przekazane wyjasnienia wskazuja na to, ze Ministerstwo nie
posiada wizji catosciowego, kompleksowego 1 dajacego si¢ okresli¢ czasowo programu
rozwigzania kwestii problemu starych ksigzeczek mieszkaniowych. Zapowiedzi nie
uwzgledniaja oczywistego faktu, ze po kilkudziesigciu latach bezefektywnego
oszczedzania na ksigzeczkach mieszkaniowych wigkszo$¢ ich posiadaczy juz zaspokoila
swoje potrzeby mieszkaniowe w inny sposob. Te osoby oczekuja obecnie stworzenia im
mozliwo$ci wykorzystania $rodkéw na poprawe obecnych warunkow mieszkaniowych.
Brak jest propozycji dla dlugoletnich posiadaczy ksigzeczek mieszkaniowych, ktorzy w
miedzyczasie zaspokoili swoje potrzeby mieszkaniowe wlasnym staraniem, jednak nadal
oczekujg zasadnie, ze uzyskajg §wiadczenia, ktorych realng warto$¢ panstwo gwarantowato

im przez tak dlugi czas oszczedzania.



Zdziwienie moze budzi¢ rozwazana koncepcja likwidacji problemu m.in. poprzez
filar III — wsparcie systematycznego oszczedzania na mieszkania poprzez indywidualne
konta oszczedno$ciowe. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ zainteresowanie osob, ktore nie
mogly dotychczas zrealizowa¢ posiadanych od 30 czy tez 40 lat ksigzeczek
mieszkaniowych aby ponownie, czy tez nadal systematycznie oszczedzaly na mieszkanie

poprzez indywidualne konta oszczgdnos$ciowe.

V. W zwiagzku z tym, ze opisany problem nadal istnieje, a jego realizacja nie zostala
ujeta w pierwsze] grupie dziatan i instrumentéw realizacji Narodowego Programu
Mieszkaniowego zwracam si¢ do Pana Premiera z prosbg o spowodowanie ponownej
analizy zagadnienia 1 podjgcie realnych dzialan umozliwiajacych ostateczne rozwigzanie
problemu z uwzglednieniem oczekiwan posiadaczy ksigzeczek mieszkaniowych,

uzasadnionych celem 1 kierunkiem dotychczasowych regulacji w omawianym zakresie.

Do mojego Biura nadal bowiem wptywaja liczne skargi posiadaczy ksigzeczek
mieszkaniowych (takze skupionych w Krajowym Stowarzyszeniu Posiadaczy Ksigzeczek
Mieszkaniowych PKOBP), ktérzy podnosza, ze w zwigzku z utratag warto$ci wktadow,
zgromadzonych przez nich na ksigzeczkach mieszkaniowych, wskutek wystepujacej w
Polce w latach 80-tych i na poczatku lat 90-tych ubiegltego wieku wysokiej inflacji, nie sg
w stanie odzyska¢ zgromadzonych oszczednosci na ksigzeczkach mieszkaniowych w
realnej wartosci. Cho¢ wkiady te objete byly gwarancjg realnej wartosci, to obecnie
wyplacane lub wyliczone $rodki wraz z premig gwarancyjng i odsetkami stanowig jedynie

rownowarto$¢ 1- 2 m % ceny rynkowej mieszkania.

Zaniepokojenie  budzi takze  systematycznie malejagca wysoko$¢  $redniej
wyptacanej premii gwarancyjnej. Jak wynika z powotanych wyzej wyjasnien Ministra
Infrastruktury 1 Budownictwa $rednia premia gwarancyjna w 2014 r. wynosila 9.490 zl, w
roku 2015 — 8.522 zl, a w roku 2016 r. — 8.104,5 zk. Powyzsze dane oznaczaja, ze tylko w
przeciagu 2 ostatnich lat $rednia wysoko$¢ premii gwarancyjnej zmalata o 1.385 zt, a wigc

o prawie 15 %.

Zasady przyznawania i wyliczania premii gwarancyjnej okreslone zostaly w art. 3b
wskazanej wyzej ustawy o  pomocy panstwa w splacie niektorych kredytow

mieszkaniowych. Zgodnie z tymi uregulowaniami premia gwarancyjna przystuguje od



wplat na rachunek bankowy, ktorego imienny dowod stanowi ksigzeczka mieszkaniowa
wystawiona do dnia 23 pazdziernika 1990 r, wnoszonych w latach (kwartatach), dla
ktorych wzrost ceny 1 m? powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego, ostatnio
ogloszonej przed kwartalem ztozenia wniosku o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej 1
wyplate premii gwarancyjnej, w stosunku do ceny 1 m? powierzchni uzytkowej budynku
mieszkalnego wlasciwej dla roku (kwartatu) wniesienia wpflat, jest wyzszy od
oprocentowania tych wptat. Oprocentowanie to jest obliczane narastajaco od roku

(kwartatu) dokonania wptat do kwartatu, do ktérego odnosi si¢ cena ostatnio ogloszona.

Premia gwarancyjna jest naliczana w odniesieniu do sumy wniesionych wptat
nieprzekraczajacych kosztow budowy: 55 m? powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego
w  budynku wielorodzinnym lub 70 m? powierzchni uzytkowej w domu
jednorodzinnym. Premi¢ gwarancyjng od wptat wniesionych w danym roku (kwartale)

bank, oblicza zgodnie z wzorem okreslonym w zatgczniku do ustawy.

Na potrzeby obliczania premii gwarancyjnej Prezes Gloéwnego Urzedu
Statystycznego oglasza ceng¢ 1 m? powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego za
okresy kwartalne. Przez ceng 1 m? powierzchni uzytkowej budynku rozumie si¢ przecietne
dla catego kraju naktady poniesione przez inwestorow na budowe wielomieszkaniowych
budynkow mieszkalnych w przeliczeniu na 1 m? powierzchni uzytkowej budynku,
wyznaczone jako S$rednia wazona powierzchnig uzytkowg budynkéw mieszkalnych
oddanych do uzytkowania w poszczegolnych wojewodztwach.

Dla zwracajagcych si¢ do mnie wnioskodawcow niezrozumiaty jest fakt
systematycznego spadku wysokosci wyplacanych premii z kilkudziesigciu tysigcy zt w
latach poprzednich, poprzez kilkanascie tysigcy zt, do kwoty kilku tysigcy zl obecnie
(corocznie malejacej). W nadsytanych do mnie pismach obywatele skarzag si¢, ze w
obecnych realiach kazdy kolejny rok utrzymywania ksigzeczki mieszkaniowe powoduje
dla nich kolejne straty. Nie moga zrealizowac¢ ksigzeczki mieszkaniowej na zaspokojenie
swoich potrzeb mieszkaniowych bowiem nie sg w stanie spetni¢ zadnego z warunkéw
uprawniajagcych  do uzyskania premii, a jednoczenie wysoko$¢ premii jaka mogliby

uzyskac¢ systematycznie maleje.



Na potrzebe zmian wskazuje takze tendencja spadkowa liczby likwidowanych
ksigzeczek. Rocznie bowiem likwidowanych jest jedynie ok. 26 tys. ksigzeczek
mieszkaniowych, co przy 1.076.444 zarejestrowanych ksigzeczkach mieszkaniowych
oznacza, ze bez zmiany istniejacych uregulowan prawnych likwidacja ostatnich ksigzeczek
mieszkaniowych potrwa jeszcze ponad 40 lat. Oznacza to, nieefektywnos$¢ obowigzujacego

obecnie systemu.

VI. Wedhig zapowiedzi Pana Premiera jednym z priorytetéw obecnego Rzadu ma by¢
polityka mieszkaniowa. Niewatpliwie przedstawiony, nierozwigzany od wielu lat problem
oszczednosci ponad miliona Polakow majacy im gwarantowac uzyskanie mieszkania nie
zostat dotychczas w sposob satysfakcjonujacy rozwigzany. Z pewnoscia w przesztosci
decydujacy wplyw na istniejacy stan miata cigzka sytuacja gospodarcza kraju w okresie
trudnych zmian ustrojowych. Jednakze obecnie panstwo znajduje si¢ w stabilnej i dobrej
ekonomicznie i gospodarczo sytuacji. W zwigzku z tym wydaje si¢ zasadne podjgcie
odpowiednich dziatan, ktére umozliwityby definitywne rozwigzanie tego problemu w
sposéb pozwalajacy na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, czy choéby na poprawe
dotychczasowych warunkow mieszkaniowych tak licznym jeszcze posiadaczom ksigzeczek
mieszkaniowych.

Biorac do uwage powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958) przekazuje
Panu Premierowi swoje uwagi i spostrzezenia w przedmiotowym zakresie i zwracam si¢ z
prosba o spowodowanie podjecia odpowiednich dziatan zmierzajacych do definitywnego
zalatwienia nierozwigzanego od kilkudziesigciu lat problemu posiadaczy ksigzeczek
mieszkaniowych.

Bede wdzigczny za informacje o stanowisku Pana Premiera w przedmiotowych
kwestiach oraz o ewentualnie planowanych dziataniach w tej sprawie. Bed¢ zobowigzany
za wyjasnienie powodow systematycznie malejgcej wysokosci naliczanej premii

gwarancyjnej i za zajecie stanowiska takze 1 w tej kwestii.
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