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W wystapieniu z dnia 12 stycznia 2017 r. zwracatem si¢ do Pana Ministra w sprawie
przestanki domicylu okreslonej w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1987 ze zm.) — dalej:
ustawa lutowa, wskazujac, ze powyzsza przestanka, w odniesieniu do osob, ktére zmarly w
wyniku represji radzieckich organdéw panstwowych po dniu 5 lutego 1946 r., nie realizuje w
pelni standardow konstytucyjnych wynikajacych przede wszystkim z zasady rownosci
podmiotéw wobec prawa.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, uprawnienia do odszkodowania od Skarbu
Panstwa za poniesiong szkod¢ 1 zado$Cuczynienie za doznang krzywde wynikle
z wykonania orzeczenia albo decyzji przystluguja rowniez osobom, mieszkajagcym obecnie
badz w chwili $mierci w Polsce, represjonowanym przez radzieckie organy S$cigania
i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasadowe, dzialajace na obecnym terytorium
Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na terytorium
Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do
dnia 31 grudnia 1956 r., za dzialalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego lub
z powodu takiej dziatalnosci.

Jak wynika z powyzszego, jednym z warunkéw uzyskania uprawnien do
odszkodowania 1 zado$¢uczynienia za szkod¢ 1 krzywde wyrzadzonych represjami

radzieckich organdéw $cigania 1 wymiaru sprawiedliwo$ci za dziatalno$¢ na rzecz
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niepodleglego bytu Panstwa Polskiego jest to, by osoba represjonowana mieszkata w chwili
sktadania wniosku, badZz w chwili $mierci, w Polsce (tak réwniez wyrok SN z dnia 1
grudnia 2000 r., V KKN 127/00, LEX nr 51088; wyrok SN z dnia 5 lipca 2006 r. FV K
117/06. OSN 2006/9/86, Biul. SN 2006/8/17). Warunek ten jest spetniony woéwczas, gdy
represjonowany mieszka obecnie lub mieszkal w chwili $§mierci w obecnych granicach
Panstwa Polskiego, tj. granicach ustalonych dnia 5 lutego 1946 r. z p6zniejszymi zmianami,
chyba, ze zgon nastgpit przed ta data.

Ustawodawca w katalogu oséb uprawnionych do ubiegania si¢ o odszkodowanie
pomingl zatem osoby, ktore byly obywatelami Polski i1 zgingty podczas walki o jej
niepodleglos¢. Ich dzialalno§¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zostala
rozpoczeta na terytorium Polski, ale nastepnie wskutek przesunigcia granic byla juz
kontynuowana po 1946 r. poza terytorium panstwa polskiego. Pomimo, Ze nie zmieniali
swojego miejsca zamieszkania, okazato si¢ po 1946 r., ze znajdowalo si¢ ono poza
granicami Polski.

Majac na uwadze, ze te osoby walczyly na rzecz niepodlegtosci naszego Kraju i w
zwigzku z tym poniosty $Smier¢, nieuzasadnione jest pozostawianie ich poza zakresem 0sob
uprawnionych do odszkodowania. O ile bowiem przestank¢ domicylu mozna uznaé za
uzasadniong w stosunku do osdb, ktore byly represjonowane 1 same skladaja wniosek o
odszkodowanie (oznacza to bowiem, ze przezyty owe represje, doczekaly odzyskania przez
Polske niepodlegtosci i miaty mozliwos$¢ podjecia decyzji co do zamieszkania w Polsce,
por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2012 r., P8/11) - o tyle w
odniesieniu do osob, ktore poniosly $mier¢ wskutek represji radzieckich organéw $cigania
za walke o niepodlegly byt Pafstwa Polskiego, a mieszkaty 1 zmarty na terenach, ktore
Polska utracita dopiero w lutym 1946 r. - przestanka domicylu w chwili $mierci jest
nieracjonalna, nadmierna 1 powoduje faktyczne wykluczenie mozliwosci dochodzenia
roszczen przez osoby najblizsze dla osob represjonowanych.

Represjonowani bowiem - mimo ich ewidentnej intensywnej wi¢zi z Polska - nie
mieli mozliwos$ci, zwazywszy na 6wczesne realia polityczne, zmiany miejsca zamieszkania
z terytorium, ktére do lutego 1946 r. znajdowato si¢ w granicach Polski, na terytorium

Polski po tej dacie. Rozwigzanie to moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia



konstytucyjnych zasad: zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa, a
takze rownosci.

W pi$mie z dnia 8 lutego 2017 r. (sygn. DL-IX-454-34/17) Pan Minister Marcin
Warchot potwierdzit moje stanowisko, zgadzajac si¢, ze przestanka ta, w odniesieniu do
osob, ktore zmarly w wyniku represji, np. na skutek wykonania wyroku orzekajacego kare
$mierci lub zgonu w trakcie odbywania kary w radzieckim wigzieniu po dniu 5 lutego 1946
r. (data wejscia w zycie umowy regulujacej polsko-radziecka granice panstwowg), moze by¢
uznana za kryterium w nieuzasadniony sposob roznicujace sytuacje prawng podmiotow
charakteryzujacych si¢ posiadaniem cechy relewantnej, tj. faktu represjonowania przez
organy radzieckie w czasie 1 miejscu okreslonym w art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;.

Pan Minister podzielajac zasadno$¢ zmiany zakresu podmiotowego art. 8 ust. 2a

ustawy lutowej, poddat pod rozwage nadanie mu nastepujacego brzmienia:
,, Uprawnienia okreslone w ust. 1 przystugujq rowniez osobom, mieszkajgcym obecnie w
Polsce bgdz w chwili smierci w Polsce bqdz na terytorium Polski w granicach ustalonych w
Traktacie Ryskim poza obecnym terytorium Polski, represjonowanym przez radzieckie
organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasqgdowe, dziatajgce na obecnym
terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na
terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia
1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za dzialalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci. Zgdanie odszkodowania i zadoscéuczynienia
nalezy zglosi¢ w sqdzie okregowym, w ktorego okregu zamieszkuje osoba sktadajgca
zgdanie; sqd ten jest wlasciwy do rozpoznania sprawy. Przepis art. 1 ust. 3 stosuje sig
odpowiednio, zas przepisy art. 9-11 nie majq zastosowania.”

Poniewaz prace legislacyjne w Sejmie nie doprowadzily do uwzglednienia
powyzszego postulatu, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o dokonanie analizy przedstawione;j
problematyki i1 rozwazenie zainicjowania odpowiednich prac legislacyjnych, a takze

poinformowanie mnie o zajetym stanowisku w tej materii.
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