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W kregu mojego zainteresowania pozostaje kwestia tajemnicy zawodowej prawnie

chronionej 1 jej rola w postepowaniu karnym.

W ostatnich tygodniach zagadnienie tajemnicy zawodowej prawnie chronionej
(tajemnicy adwokackiej, radcowskiej, dziennikarskiej, lekarskiej, itd.) bylo przedmiotem
ozywione] debaty publicznej w Polsce, wywolanej w znacznej mierze przez doniesienia
medialne o planowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci modyfikacji art. 180 § 2 k.p.k.
w kierunku oddajacym w rece prokuratora decyzje o zwolnieniu osoby przestuchiwane;j
z zachowania tajemnicy w postgpowaniu przygotowawczym. Swemu stanowisku w tej
sprawie pozwolitem sobie da¢ wyraz w skierowanym do Pana Ministra wystapieniu z dnia 8
pazdziernika br. (sygn. 11.561.1.2018.MH/MM). Z satysfakcja zatem przyjalem informacje

o zaniechaniu tych zamierzen legislacyjnych.

Na gruncie debaty publicznej powrocito jednak zagadnienie uchylenia tajemnicy w
odniesieniu do dokumentoéw zawierajacych informacje objete tajemnicg. Zgodnie z art. 226
zd. 1 k.p.k. stosuje si¢ do nich te same zakazy i1 ograniczenia, jakie wynikajg z art. 178 —
181 k.p.k. Do uchylenia tajemnicy dokumentu zawierajacego tajemnic¢ zawodowa
okreslong w art. 180 § 2 k.p.k. niezbedna jest zatem decyzja sadu. Wyjatkiem jest tu
dokumentacja zawierajgca tajemnice¢ lekarska — jej uchylenia w postgpowaniu

przygotowawczym moze dokona¢ prokurator (art. 226 zd. 2 k.p.k.).
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Pragne w tym kontekscie zaznaczy¢, ze aktualno$¢ zachowuja argumenty wskazane
w moim wystgpieniu skierowanym do Pana Ministra w dniu 13 czerwca 2017 r.
(nr. 11.501.2.2017.MM), w ktéorym postulowalem uchylenie art. 226 zd. 2 k.p.k. (kopie
zalaczam uprzejmie).

W pismie tym podniostem, migdzy innymi, iz wyjatek wskazany w art. 226 zd. 2
k.p.k. de facto oznacza mozliwo$¢ ominigcia przez prokuratora sgdowej pieczy nad

docieraniem do wiadomosci obj¢tych tajemnicg lekarska.

W tym stanie rzeczy, zwracam si¢ ponownie do Pana Ministra z uprzejmg prosba o
rozwazenie podjecia krokow legislacyjnych zmierzajacych do uchylenia art. 226 zd. 2 k.p.k.

1 poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w tej kwestii.
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