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Z zainteresowaniem przyjalem projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych wustaw zaproponowany przez Komisj¢ Administracji i Spraw
Wewnetrznych zmierzajacy do realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14

grudnia 2017 r. w sprawie ozn. sygn. akt K 17/14.

W sprawie tej, wszczetej z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunat uznat,
ze przepisy ustaw regulujacych dziatanie stuzb mundurowych dotyczace kontroli osobistej
(przeszukania) sg niezgodne z Konstytucja w zakresie, w jakim nie okreslajg granic tej

kontroli (przeszukania) oraz nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia jej przebiegu do sadu.

Przedstawiony projekt w pewnym stopniu realizuje wskazania Trybunatu. Podkresli¢
nalezy, ze w sposob szczegdlowy reguluje tryb przeszukania osoby i1 bagazu na poziomie
ustawowym (dotad materia ta precyzowana byta jedynie w rozporzadzeniu Ministra Spraw

Wewnetrznych 1 Administracji).

Projekt przewiduje takze mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na przeszukanie, wnoszonego
do sadu rejonowego za posrednictwem odpowiedniej jednostki stuzby mundurowej, ktora
dokonata przeszukania, a takze obowigzek pouczenia osoby przeszukiwanej o tej mozliwosci.

Zazalenie dotyczy¢ moze zasadnos$ci, legalnos$ci oraz prawidlowos$ci przeprowadzonej

CZynnosci.
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Wskaza¢ jednak nalezy, ze jedyna konsekwencja uwzglednienia przez sad zazalenia
na przeprowadzenie kontroli osobistej (przeszukania) jest zawiadomienie o tym prokuratora
1 kierownika jednostki organizacyjnej danej stuzby nadrz¢dnej nad ta, ktoéra dokonala
kontroli. Co prawda osobie, wobec ktorej czynnos¢ przeprowadzono, przystugiwac bedzie
prawo dochodzenia zado$€uczynienia lub odszkodowania na drodze cywilnej na zasadach
ogolnych, lecz odbywac¢ si¢ to bedzie musiatlo w ramach odrgbnego postepowania. Warto
mie¢ na uwadze, iz art. 417 § 1 k.c. stanowi, ze Panstwo ponosi odpowiedzialnos¢ za
niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania, a zatem nie bedzie si¢ ta odpowiedzialno$¢

aktualizowac, jesli sad stwierdzi, ze przeszukanie bylo legalne 1 prawidlowe, lecz niezasadne.

Ponadto, zarowno przewidywana dlugos$¢ postepowania w tym zakresie, jak 1 trudno$ci
zwigzane z wystepowaniem jedynie w roli powoda cywilnego, (w sytuacji, gdy dana osoba w
istocie zostata pokrzywdzona bezzasadnymi lub nielegalnymi dziataniami organdéw panstwa)
sprawiaja, ze zaproponowana regulacja nie przewiduje efektywnej sankcji za naruszenie
wymogow prowadzenia kontroli osobistej (przeszukania). Pozadane byloby zatem
wprowadzenie mozliwosci przyznania osobie, ktéra poddana zostata kontroli, odszkodowania
lub zados¢uczynienia za jej nielegalnos$¢, nieprawidlowos¢ lub bezzasadnos¢ juz przez ten
sam sad, ktory te nielegalnos$¢, nieprawidlowos$¢ lub bezzasadno$¢ stwierdzil na skutek

whniesienia zazalenia.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze projekt przyznaje stuzbom mundurowym kompetencje do
dokonania tzw. ,,sprawdzenia prewencyjnego”’, ktore oznacza przeprowadzenie kontroli
osobiste] osoby pragngcej wejs¢ na teren ochraniany przez te stuzbe (np. imprezy masowe;j
lub zgromadzenia publicznego), a takze osoby pozbawionej wolno$ci (np. zatrzymywanej,
konwojowanej, doprowadzanej na polecenie organu ochrony prawa). Zakres przeszukania
osoby 1 jej bagazu jest co do zasady tozsamy z ,,normalnym” przeszukaniem, lecz projekt nie
przewiduje w ogole mozliwosci wniesienia zazalenia na takie ,,sprawdzenie prewencyjne”.
Wskazane wydaje si¢ aby istniata mozliwos$¢ wniesienia zazalenia takze na t¢ czynno$¢ (wraz

z obowigzkiem pouczenia osoby sprawdzanej o tej mozliwosci).

Powyzsze braki regulacji sprawiaja, ze zazalenie na tok prowadzenia kontroli osobistej

(przeszukania) w istocie bedzie mialo w istocie charakter iluzoryczny.



Zwazywszy jednak na przedstawiong argumentacj¢, niepodobna podzieli¢ tezy
zawarte] w uzasadnieniu projektu ustawy, iz zawarte w niej unormowania stanowig

wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt K 17/14.
Zwracam si¢ wigec do Pana Przewodniczacego z uprzejma prosba o uwzglednienie
wyzej wskazanych watpliwosci w pracach Komisji, a takze o modyfikacje projektu tak, aby

w petni realizowat wskazania Trybunatu Konstytucyjnego.
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