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W moim stalym zainteresowaniu pozostaje problematyka pozycji pokrzywdzonego

oraz przyshugujacych mu uprawnien w ramach postgpowania karnego.

W pi$mie z dnia 13 marca 2017 r. (nr 11.510.840.2016.PS), przedstawilem Panu
Ministrowi swoje uwagi 1 spostrzezenia dotyczace art. 339 § 5 Kodeksu postepowania
karnego. Inspiracja do przedlozenia tego zagadnienia bylo wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny postanowienia w dniu 16 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 21/16, w sprawie
skargi konstytucyjnej, dotyczacej zbadania zgodnosci art. 339 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim
pozbawia pokrzywdzonego prawa do bycia poinformowanym o skierowaniu sprawy na
posiedzenie celem wydania wyroku nakazowego, o ktérym mowa w art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k.
1 brakiem pouczenia o mozliwosci zakonczenia postgpowania bez przeprowadzenia
rozprawy oraz zlozenia wczesniej o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k. z art.

45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

W skierowanym do Pana Ministra wystapieniu podkreslitem, Zze nie kwestionujac
orzeczenia Trybunatlu, uwazam, iz przepisy Kodeksu postepowania karnego stwarzaja dla
pokrzywdzonego swoistg putapke legislacyjng, stawiajacg go w gorszym potozeniu niz inne

strony postepowania karnego w przypadku zakonczenia procesu karnego wydaniem wyroku
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nakazowego. Obecny stan prawny powoduje bowiem, iz nawet w przypadku, gdy po stronie
pokrzywdzonego — zwlaszcza dziatajacego bez fachowego pelnomocnika — nie wystepuje
zadne zaniedbanie, moze on zosta¢ pozbawiony mozliwosci obrony swoich intereséw
poprzez dzialanie w charakterze oskarzyciela positkowego, w tym przede wszystkim

ztozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego.

Istotnym elementem réznicujacym sytuacje oskarzonego i oskarzyciela publicznego
z jednej strony, a pokrzywdzonego z drugiej, jest brak ,,automatyzmu” w przeniesieniu
statusu pokrzywdzonego jako strony postepowania z fazy przygotowawczej do fazy
sagdowej. Sytuacja taka wcigz budzi moje watpliwosci co do zgodnosci z zasada
sprawiedliwos$ci proceduralnej wynikajaca z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP. Skoro bowiem przepisy Kodeksu postepowania karnego daja pokrzywdzonemu —
dzialajagcemu jako oskarzyciel positkowy — uprawnienie do zakwestionowania wyroku
nakazowego (poprzez wniesienie sprzeciwu), to jednoczes$nie nie powinny zastawia¢ na
niego swoistej] pulapki prawnej, w praktyce czestokro¢ uniemozliwiajacej mu

wykorzystanie tego uprawnienia.

Putapka ta polega na tym, ze przepisy kodeksu postgpowania karnego (art. 54 § 1
k.p.k.) wskazujac termin — do czasu rozpoczgcia przewodu sagdowego na rozprawie gtownej
— przy zachowaniu ktorego pokrzywdzony wstepujac w role strony w postepowaniu
jurysdykcyjnym moze skutecznie broni¢ swoich stusznych interesow, jednoczes$nie
dopuszczajg zakonczenie sprawy bez informowania o tym pokrzywdzonego pomimo tego,

ze termin ten nie uptynat (art. 505 k.p.k. a contrario).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym pokrzywdzony jest
informowany o mozliwosci zgloszenia udziatu w postgpowaniu sagdowym w charakterze
oskarzyciela positkowego do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gtownej,
jednak zadne przepisy nie nakazuja poinformowania go o tym, ze postgpowanie przed
sadem moze zosta¢ zakonczone wyrokiem nakazowym, a wigc bez rozpoczynania takiego
przewodu, ani nawet o wydaniu takiego wyroku. Dla pokrzywdzonego, zwlaszcza
dziatajacego bez profesjonalnego pelnomocnika, moze to spowodowaé niemozno$¢ obrony

jego stusznych interesow — moze bowiem pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze



o$wiadczenie o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego bedzie mogt ztozy¢ po

wezwaniu go przez sagd na rozprawe glowna.

Wobec powyzszego ponownie zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba
o rozwazenie zasadnoSci podjecia stosownych dzialan legislacyjnych oraz o

poinformowanie mnie o zaj¢tym w tej mierze stanowisku.
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