RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

11.518.1.2018I11.518.1.2018.MM
Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Prokurator Generalny

W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka przestuchania pokrzywdzonych
przestepstwami okreslonymi w art. 197-199 Kodeksu Karnego wyrazona w art. 185c

Kodeksu postepowania karnego.

Od 27 stycznia 2014 r. obowigzuja w polskim porzadku prawnym nowe rozwigzania
dotyczgce $cigania zgwatcen!. Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.) z
13 czerwca 2013 r. dokonala, zgodnie z odno$nikiem do tytulu ustawy, wdrozenia trzech
dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady?. Wprowadzono nowe regulacje dotyczace
odbierania zawiadomien o przestepstwie (art. 185¢ § 1 k.p.k.) oraz zasad przestuchiwania
pokrzywdzonych (art. 185¢ § 2 i 3 k.p.k.). Celem nowych regulacji miata by¢ minimalizacja

traumy pokrzywdzonego wynikajacej z popelnienia na jego szkode przestepstwa’. W

1 Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z

2013 r. poz. 849). Z jej art. 5 wynika, ze wchodzi ona w zycie w ciagu 6 miesi¢cy od ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

2 Chodzi o: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania
handlowi ludZzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastgpujacej decyzje ramowg Rady
2002/629/WSiSW; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii
dziecigcej, zastgpujaca decyzje¢ ramowa Rady 2004/68/WSiSW; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastgpujaca decyzj¢ ramowa Rady 2001/220/WSiSW.

3 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania
karnego, druk sejmowy nr 998 — dostgpny na stronie: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=998 (ostatni
dostep: 26/3/2018).
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zwigzku z powyzszym liczba czynnosci dokonywanych przez policje 1 prokurature z
udziatem pokrzywdzonego powinna by¢ jak najmniejsza, poczawszy juz od samego

odebrania zawiadomienia o przestepstwie.

Zgodnie z art. 185¢c § 1 k.p.k. w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 197-199
Kodeksu karnego zawiadomienie o przestepstwie, jezeli sktada je pokrzywdzony, powinno
ograniczy¢ si¢ do wskazania najwazniejszych faktoéw i dowodow. Ustawodawca przyjat
konieczno$¢ ograniczenia sktadanego przez pokrzywdzonego zawiadomienia o
przestepstwie. W pozostatych wypadkach zatem, jezeli skladane jest zawiadomienie o
przestepstwie, to powinno mie¢ ono charakter zupelny. Jak si¢ wydaje, przyczyna
ograniczenia protokolu zawiadomienia skladanego przez pokrzywdzonego jest chec

unikni¢cia wtornej wiktymizacji®.

Przestuchanie pokrzywdzonego w charakterze §wiadka przeprowadza sad na
posiedzeniu, w ktérym maja prawo wzig¢ udziatl prokurator, obronca oraz petnomocnik
pokrzywdzonego. Wyliczenie oséb biorgcych udzial w przestuchaniu pokrzywdzonego ma
charakter enumeratywny i wykluczony jest udziat w takim posiedzeniu oskarzonego. Udziat
bieglego psychologa w tym przestuchaniu nie jest zatem obligatoryjny. Jezeli przestuchanie
odbywa si¢ z wudzialem bieglego psychologa, nalezy zapewni¢, na wniosek
pokrzywdzonego, aby byt on osobg tej samej ptci co pokrzywdzony, chyba ze bedzie to
utrudnia¢ postepowanie (art. 185¢ § 4). Odstepstwem od tej zasady jest jedynie dobro
postepowania. Musi by¢ ono tu rozumiane jako konieczno$¢ niezwlocznego podjecia
dziatan w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z grozbg utraty dowodow. Oczywiste jest
rowniez to, ze za zgoda samego pokrzywdzonego mozliwe jest odstgpstwo od powyzszej
reguly®. W doktrynie wskazuje sie, ze zastrzezenie w koncowej czgsci przepisu, ze mozna
takiego wniosku pokrzywdzonego nie uwzglednié, gdy ,,bedzie to utrudnia¢ postgpowanie"
bylo chyba niepotrzebne, wobec tak znacznej liczby wykwalifikowanych psychologow
sgdowych obu pici®. Protokét oraz zapis przestuchania sg nastepnie odczytywane i

odtwarzane na rozprawie gtowne;j.

4 M. Kurowski, Komentarz do art. 185 ¢ Kodeksu postgpowania karnego, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2017.

3 Ibidem.

6 J. Grajewski, Komentarz aktualizowany do art.185(c) Kodeksu postepowania karnego, w: L.K. Paprzycki (red.),
Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U.9789.555), Lex/el. 2015.



O tym, kiedy ma nastgpi¢ przestuchanie pokrzywdzonego, decyduja w zasadzie przepisy
regulaminu urzedowania sagdow powszechnych’. W praktyce wniosek ten wysytany jest do
sadu tego samego dnia, ktorego wydaje si¢ postanowienie o wszczeciu Sledztwa, a takze
postanowienie o powotaniu bieglego, ktory nastepnie uczestniczy w posiedzeniu i sporzadza
opini¢®. Przestuchania te majg by¢ prowadzone w specjalnie w tym celu przystosowanych
pokojach. Szczegdély w tym zakresie okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra

Sprawiedliwosci wydanym na podstawie art. 185d § 2 k.p.k.

W mysl art. 185¢ § 3 k.p.k., jezeli zajdzie konieczno$¢ ponownego przestuchania
pokrzywdzonego w charakterze swiadka, na jego wniosek przestuchanie przeprowadza si¢
w sposob wskazany w art. 177 § la k.p.k., gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze
bezposrednia obecnos¢ oskarzonego przy przestuchaniu moglaby oddziatywac krepujaco na
zeznania pokrzywdzonego lub wywieraé negatywny wplyw na jego stan psychiczny.
Mozliwo$¢ powtornego przeshluchania pokrzywdzonego nie jest w tym wypadku

doprecyzowana — nie zostaty okreslone przestanki warunkujgce powtdrzenie tej czynnosci.

Z kolei wedlug art. 185a § 1 k.p.k. w sprawach o przestepstwa popetnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach XXIII, XXV 1 XXVI
Kodeksu karnego pokrzywdzonego, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyl 15 lat,
przestuchuje si¢ w charakterze $wiadka tylko wowczas, gdy jego zeznania moga miec
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne
okolicznos$ci, ktéorych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub zada tego
oskarzony, ktéry nie miat obroncy w czasie pierwszego przestluchania pokrzywdzonego.
Przestuchanie przeprowadza sad na posiedzeniu z udziatem bieglego psychologa (art. 185a
§ 2 kpk). W przestuchaniu maja prawo wzig¢ udzial prokurator, obronca oraz

petnomocnik pokrzywdzonego.

Przestuchanie matoletniego powinno nastgpi¢ tylko raz. Przemawia za tym zmiana tresci
tego przepisu, dokonana z dniem 27 stycznia 2014 r. Przed zmiang przepis wskazywat, ze
takiego pokrzywdzonego ,,powinno si¢” przestucha¢ tylko raz, obecnie za$§ przyjeto, ze

»przestuchuje si¢” tylko raz. Istnieje jednak mozliwos¢ ponownego przestuchania §wiadka

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urz¢dowania sgdow powszechnych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2316).

8 A. Pietryka, Prawo do obrony w sprawach o zgwalcenie — aspekty konstytucyjne i konwencyjne, Kwartalnik o
Prawach Czlowieka 2017, nr 3-4, s. 72.



w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, mozliwe jest ponowne przestuchanie w celu realizacji
zasady prawdy, (gdy wyjda na jaw nowe nieznane okolicznosci); po drugie, w celu
zapewnienia realizacji prawa do obrony (wtedy, gdy zazada tego oskarzony, ktory nie miat

obroncy przy pierwszym przestuchaniu)®.

Whiosek o ponowne przestuchanie matoletniego, z uwagi na fakt, ze ujawnity si¢ nowe
okolicznosci, podlega oddaleniu, gdy: 1) zostanie stwierdzone, ze wbrew twierdzeniu
wnioskodawcy nie ujawnity si¢ nowe okolicznosci; 2) ujawnity si¢ nowe okolicznosci, ale
moga one zosta¢ wyjasnione za pomocg innych $rodkéw dowodowych!®, Natomiast
wniosek o przestuchanie matoletniego ztozony przez oskarzonego podlega oddaleniu, gdy
zada tego oskarzony (jego obronca), ktéry w czasie pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego miat obrofice, 1 to niezaleznie od tego, czy obronca byl na tym

przestuchaniu, czy tez bedgc prawidtowo powiadomiony, nie stawit si¢ na nie!.

Jak wynika z orzecznictwa, zadanie przez oskarzonego ponownego przestuchania w
sytuacji, gdy nie mial on obroncy w postgpowaniu przygotowawczym, jest przestanka o
charakterze bezwzglednym, nakazujaca przestuchanie maloletniego ponownie!?. W
doktrynie podnosi si¢ jednak, Ze wniosek ten powinien by¢ rdwniez oceniany przez pryzmat
art. 170 k.p.k. z uwzglednieniem wptywu dowodu na stan zdrowia dziecka i mozliwo$¢
przeprowadzenia dowodu!3. Pomimo bezwzglednego charakteru wniosku oskarzonego,
moze on zosta¢ oddalony na podstawie np. art. 170 § 1 pkt 4 — gdy dowodu nie da si¢
przeprowadzi¢ ze wzgledu na stan zdrowia maloletniego. Wnioskowi takiemu nalezy
zados$c¢uczynié, ale tylko pod warunkiem, ze ponowne przestuchanie nie tylko jest mozliwe
z uwagi na aktualny stan zdrowia psychicznego matoletniego, a ponadto nie wywrze realnie

negatywnego wptywu na jego aktualny stan psychiczny, czyli nie pogorszy tego stanu'“.

Przestanka wpltywu na stan psychiczny pokrzywdzonego bedzie miata decydujace

znaczenie przy ocenie mozliwosci powtornego przestuchania w trybie art. 185a § 1-3 k.p.k.

9 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1, 2014, s. 653.

10 Wyrok SN z 16.3.2011 r., IIT KK 278/10; zob. tez L.K. Paprzycki [w:] Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1,
2015, komentarz do art. 185a.

' Wyrok SN z 24.11.2009 r., III KK 176/09, LEX nr 553885.

12 Np. wyroki SN: z 1.02.2008 r., V KK 231/07, OSNKW 2008/4, poz. 27; z 22. 1.2009 r., V KK 216/08, Prok. i Pr.-
wkt. 2009/6, poz. 26; z 16.03.2011 r., III KK 278/10

13 M. Kurowski, Komentarz do art. 185 a Kodeksu postepowania karnego, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2017. Por. réwniez postanowienie SN z 15. 3.2012 r., III KK
244/11, OSNKW 2012/6, poz. 68.

14 Postanowienie SN z 27.9.2016 1., V KK 246/16, LEX nr 2148670.



(na posiedzeniu, bez udzialu oskarzonego), nawet wowczas, gdy pokrzywdzony osiggnie
juz 15. rok zycia. Co prawda, przepis ten odnosi si¢ bezposrednio do pierwszego
przestuchania takiego maloletniego, ale uzna¢ nalezy, kierujac si¢ zasada wnioskowania a
maiori ad minus, ze roOwniez do oceny mozliwosci przestuchania powtdrnego winno si¢

korzysta¢ z opisanego tam instrumentu'.

Kolejny mechanizmy majacy wylaczy¢ wielokrotno$¢ przestuchania matoletniego
okre$lony jest w zdaniu ostatnim § 2, zgodnie z ktérym sad ustanawia obronce

zawiadomionemu o czynno$ci oskarzonemu nieposiadajagcemu obroncy.

Istniejg zatem rdéznice w zakresie poziomu gwarancji procesowych tak dla
pokrzywdzonych jak i podejrzanego w zalezno$ci od tego czy mamy do czynienia z
matoletnim pokrzywdzonym ponizej lat 15 (art. 185a k.p.k.) oraz pokrzywdzonym
przestepstwem okreslonym w art. 197-199 k.k.!°

Zréznicowanie procedury przestuchania osoby maloletniej ponizej 15 roku zycia i
petnoletniej ofiary przestgpstw seksualnych nie znajduje jednak oparcia w Dyrektywach
Parlamentu Europejskiego i Rady, ktére miaty by¢ implementowane do polskiego porzadku

prawnego przez wyzej wskazane przepisy.

Zgodnie z art. 20 Dyrektywy 2012/29/UE bez uszczerbku dla praw do obrony 1 zgodnie
z przepisami o swobodzie s¢dziowskiej, panstwa czlonkowskie zapewniaja, by podczas
postepowania przygotowawczego (...) liczba przestuchan byta jak najbardziej ograniczona i
by byly one przeprowadzane tylko w tych przypadkach, gdy jest to absolutnie niezbedne do
celow postgpowania przygotowawczego. W mysl art. 23 ust. 2 tej dyrektywy ofiarom o
szczegblnych potrzebach w zakresie ochrony okreslonym zgodnie z art. 22 ust. 1 udostepnia
si¢ podczas postgpowania przygotowawczego nastepujace Srodki: a) przestuchania ofiar
odbywaja si¢ w zaprojektowanych lub przystosowanych do tego celu pomieszczeniach; b)
przestuchania ofiar sg prowadzone przez lub z udziatem specjalistow, odpowiednio
przeszkolonych do tego celu; ¢) wszelkie przestuchania ofiar s3 prowadzone przez te same
osoby, chyba ze jest to sprzeczne z wlasciwym funkcjonowaniem wymiaru

sprawiedliwos$ci; d) wszelkie przestuchania ofiar przemocy seksualnej, przemocy na tle

15 M. Kurowski, Komentarz do art. 185 a...
16 A. Pietryka, Prawo do obrony..., s. 72.



ptciowym lub przemocy w bliskich zwigzkach — jezeli nie sg prowadzone przez prokuratora
ani sedziego — prowadzg osoby tej samej pici co ofiara, o ile takie jest zyczenie ofiary 1 o ile
nie stanowi to uszczerbku dla przebiegu postgpowania karnego. Jak wynika z preambutly do
Dyrektywy 2012/29/UE (pkt 53) ,.ryzyko wtornej 1 ponowne] wiktymizacji, zastraszania
oraz odwetu ze strony sprawcy lub bedace konsekwencjg udziatu w postgpowaniu karnym
nalezy ograniczy¢ poprzez prowadzenie postgpowan w sposob skoordynowany i taktowny,
tak aby ofiary byly traktowane z szacunkiem i1 by mogly nabra¢ zaufania do danych
organé6w. Kontakty z wlasciwymi organami powinny by¢ jak najtatwiejsze, przy
rOwnoczesnym ograniczeniu niepotrzebnych kontaktéw ofiary z tymi organami,
przyktadowo poprzez utrwalanie audiowizualne przestuchania oraz umozliwienie
wykorzystywania nagran w postegpowaniu sagdowym. Specjalistom nalezy udostepni¢ jak
najszerszy zakres $rodkow, by mogli zapobiegaé stresowi u ofiar podczas postepowania
sadowego, w szczegodlnosci wskutek kontaktu wzrokowego ze sprawca, jego rodzina,

wspolnikami lub publiczno$cig”.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 dyrektywy 2011/92/UE bez uszczerbku dla prawa do obrony
panstwa czlonkowskie podejmujg S$rodki niezbedne do zapewnienia, by w ramach
postepowan karnych dotyczacych przestepstw, o ktorych mowa w art. 3-7: a) przestuchania
pokrzywdzonych dzieci odbywaly si¢ bez nieuzasadnionej zwloki po zgloszeniu faktow
wlasciwym organom; b) przestuchania pokrzywdzonych dzieci odbywaly si¢, w razie
potrzeby, w pomieszczeniach specjalnie zaprojektowanych lub przystosowanych do tego
celu; c) przestuchania pokrzywdzonych dzieci prowadzone byly przez specjalistow,
odpowiednio przeszkolonych do tego celu lub z ich udziatem; d) wszystkie przestuchania
dziecka prowadzita, stosownie do sytuacji 1 mozliwosci, ta sama osoba; e) liczba
przestuchan byta jak najbardziej ograniczona i by byly one przeprowadzane tylko w tych
przypadkach, gdy jest to absolutnie niezbedne do celéw postepowania przygotowawczego
lub sadowego; f) pokrzywdzonemu dziecku mogl towarzyszy¢ jego przedstawiciel prawny
lub, w odpowiednich przypadkach, wybrana przez nie osoba dorosta, o ile nie podjeto

odmiennej umotywowanej decyzji w odniesieniu do tej osoby.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie Konwencj¢ Rady Europy o zapobieganiu i

zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej z dnia 11 maja 2011 r.
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(,,Konwencja stambulska”)!”. Konwencja ta zostata 13 kwietnia 2015 r. ratyfikowana przez
Polske 1 na zasadzie art. 91 ust. 1 Konstytucji RP stanowi cze$¢ krajowego porzadku
prawnego oraz stanowi zrodlo powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 56 ust. 1 lit. d-e Konwencji
stambulskiej ,,Strony podejmuja konieczne $srodki prawne lub inne dziatania majace na celu
ochrong praw i interesow ofiar, w tym ich specjalnych potrzeb jako $wiadkow, na
wszystkich etapach dochodzenia 1 postepowania sgdowego, a w szczegolnosci poprzez:
umozliwianie ofiarom, w sposdb zgodny z zasadami procesowymi prawa krajowego,
skorzystanie z prawa do bycia wystluchanym, przedstawienia dowodéw oraz wyrazania
swoich pogladow, potrzeb i trosk, bezposrednio lub poprzez przedstawiciela, oraz prawa do
tego, aby takie ich dowody lub wypowiedzi zostaty wziete pod uwage oraz zapewnienie
ofiarom odpowiedniego wsparcia, tak aby ich prawa i interesy byly w sposob nalezyty

prezentowane i brane pod uwage”.

W zwiazku z powyzszym, dokonujagc pordéwnania standardow przestuchania
pokrzywdzonego przestgpstwem przeciwko wolnosci seksualnej 1 matoletniego

pokrzywdzonego, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Po pierwsze, odmiennie od art. 185a k.p.k., fakt, ze oskarzony nie posiada obroncy
podczas przestuchania w trybie art. 185¢. k.p.k. swiadka - pokrzywdzonego nie jest wprost
wskazang przestanka uzasadniajaca zadanie ponownego przeprowadzenia czynno$ci. W
doktrynie stusznie postuluje si¢ wiec zmiane art. 185¢ k.p.k., ktéra bytaby kompatybilna
z trescig art. 185a k.p.k., a mianowicie: ,,jezeli oskarzony zawiadomiony o tej czynnos$ci nie
ma obroncy zwyboru, sad wyznacza mu obronc¢ zurzedu”'s. W Swietle obecnego
brzmienia art. 185¢ k.p.k. wyznaczenie podejrzanemu obroncy z urzgdu bedzie w duzym

stopniu uzaleznione od uznania sadu.

Po drugie, w art. 185c k.p.k. nie zostala expressis verbis wyrazona zasada
jednokrotnego przestuchania (jak ma to miejsce w art. 185a)!°. Tymczasem zgodnie ze

standardem dyrektywy unijnej 2012/29/UE liczba przestuchan ma by¢ jak najbardziej

7Dz. U. z2015 r., poz. 398.
18 A. Baj, Przestuchanie petnoletniego pokrzywdzonego w trybie art. 185¢ k.p.k., Panstwo i Prawo 2016, nr 1, s. 104.
19 D. Gruszecka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa 2016.



ograniczona ipowinny one by¢ przeprowadzane tylko wowczas, gdy jest to absolutnie

niezbe¢dne do celéw postepowania przygotowawczego (art. 20 pkt b dyrektywy).

Po trzecie, art. 185c k.p.k. wprowadza uregulowania odmienne co
do obowigzkowego udzialu psychologa podczas czynnosci. Nie wskazano osoby
wymienionej w art. 51 § 2 k.p.k. lub osoby peloletniej wskazanej przez pokrzywdzonego
jako podmiotu uprawnionego do udziatu w przestuchaniu. W doktrynie podnosi sie¢, ze
»Wzwigzku ztym, ze =zagrozenie wtorng wiktymizacja powigzane jest zcechami
osobowymi ofiary, rodzajem lub charakterem oraz okoliczno$ciami przest¢pstwa, zasadne
bytoby wprowadzenie obowigzku obecnosci bieglego psychologa™®. Nalezy przy tym
wspomnie¢, ze zgodnie ze standardem wynikajagcym z art. 23 ust. 2 lit. b dyrektywy
2012/29/UE, przestuchania ofiar sa prowadzone przez lub z udzialem specjalistow,
odpowiednio przeszkolonych do tego celu. W mysl art. 25 ust. 1 dyrektywy 2012/29/UE
Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by urzednicy, ktérzy moga mie¢ kontakt z ofiarami, tacy
jak funkcjonariusze policji 1 pracownicy sadu, przeszli zarowno ogodlne, jak 1 specjalistyczne
szkolenie na poziomie odpowiadajacym ich kontaktom z ofiarami, majace uswiadomi¢ im
potrzeby ofiar oraz nauczy¢ ich traktowania ofiar z szacunkiem oraz w sposob bezstronny 1
profesjonalny. Szkolenia pozwalajace lepiej zrozumie¢ potrzeby ofiar powinni réwniez
przej$¢ prokuratorzy 1 sedziowie (art. 25 ust. 2 dyrektywy 2012/29/UE). W tym kontekscie
obligatoryjna obecno$¢ psychologa przy przesluchaniu pozwolitaby unikng¢ albo

przynajmniej zminimalizowa¢ ryzyko wtornej wiktymizacji.

Po czwarte, w art. 185c k.p.k. ustawodawca nie wskazal przestanek, ktore by
uzasadnialy ponowienie czynnosci, stanowigc jedynie: ,jezeli zajdzie konieczno$¢
ponownego przestuchania pokrzywdzonego”. Powyzsza regulacja wprowadza otwarty
katalog podstaw do ponownego przeprowadzenia przestuchania, otwierajagc tym samym
mozliwos¢ wielokrotnego przestuchania pokrzywdzonego?!. Bedzie ono mozliwe, gdy

wyjda na jaw istotne okolicznos$ci, ktorych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania.
Po piate, z zadaniem ponownego przestuchania pokrzywdzonego w charakterze
swiadka moze wystgpi¢ podejrzany 1ijego obronca zarOwno na etapie postepowania

przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego. Moze to uczyni¢ kazdy wystepujacy w sprawie

20 A. Baj, Przestuchanie..., s. 106.
21 ], Grajewski, Komentarz. ..



podejrzany, co wrezultacie moze skutkowa¢ wielokrotnym  przestuchaniem
pokrzywdzonego. Z jednej strony, ,onadmierny rygoryzm stosowania nowej instytucji
prowadzi¢ moze do zarzutu razacej obrazy art. 185c k.p.k., mogacego mie¢ znaczenie dla
realizacji prawa do obrony. Z kolei nadmierny liberalizm prowadzi¢ moze do tego, ze ten

wazny dla interesow procesowych pokrzywdzonego przepis okaze si¢ w praktyce martwy”?2.

W literaturze podwaza si¢ zgodno$¢ art. 185¢ § 3 k.p.k. z Konstytucja. Doszlo
bowiem do zréznicowania w art. 185c 1 art. 185a k.p.k. sytuacji podejrzanego w zakresie
mozliwo$ci wnioskowania o ponowne przestuchanie. Kryterium decydujacym o
zastosowaniu okreslonej podstawy prawnej stanowi wiek pokrzywdzonego. Paradoks
polega jednak na tym, ze ,,im pokrzywdzony jest starszy, tym bardziej jego zdaniem
zastuguje na ochrong¢ przed wtorng wiktymizacjg. Wszak zgodnie z art. 185a k.p.k. w
sytuacji pokrzywdzonego maloletniego powtdrne przestluchanie bedzie musiato by¢
przeprowadzone, gdy zawnioskuje o to obronca, z ktorego pomocy podejrzany nie mogt
korzysta¢ w czasie przestuchania. Takiego zastrzezenia nie poczyniono dla przypadkow
przestuchania pokrzywdzonych petnoletnich. W zwiazku z tym to sady, by¢ moze nieraz
arbitralnie, beda oddalalty wnioski o ponowne przestuchanie skierowane tylko na podstawie
tego, iz podejrzany nie mial obroncy, bo zostalo ono przeprowadzone na tak wczesnym

etapie, ze nie sposob byto ustanowi¢ obroncg™?3.

Dlatego de lege ferenda nalezatoby podwyzszy¢ standard ochrony przewidziany w
art. 185¢ k.p.k. na wzor rozwigzania z art. 185a k.p.k., co skutkowatoby zwigkszeniem
ochrony przed zagrozeniem wtorng wiktymizacja pokrzywdzonego przestepstwami
okreslonymi w art. 197-199 k.k. 1 przed potencjalnym naruszeniem prawa do obrony

oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o
rozwazenie dokonania analizy problematyki poruszonej w niniejszym wystapieniu oraz

poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w sprawie.

22 A. Baj, Przestuchanie..., s. 105
23 A. Pietryka, Prawo do obrony..., s. 74.
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