RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

V.7200.5.2018.PM
Pan

Henryk Kowalczyk

Minister Srodowiska

I. W zwiazku ze skargg Komisji Europejskiej w dniu 17 kwietnia 2018 r. Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (Wielka Izba) (dalej jako: Trybunat lub TSUE) wydat
wyrok w sprawie C — 441/17' i orzekt, ze: Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom

spoczywajacym na niej:

— na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywa Rady
2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r.2, poprzez przyjecie aneksu do planu urzadzenia lasu
Nadlesnictwa Bialowieza bez upewnienia si¢, ze aneks ten nie wptynie niekorzystnie na
integralno$¢ obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty 1 obszaru specjalnej ochrony

PLC200004 Puszcza Biatowieska;

— na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17, a takze
art. 4 ust. 1 1 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zmienionej dyrektywag 2013/173,
poniewaz nie ustanowila koniecznych $rodkow ochrony odpowiadajacych wymaganiom

ekologicznym typow siedlisk przyrodniczych wymienionych w zataczniku I do dyrektywy

thttp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=9ea7d0f130de564b00c174154f089d35bd7f3e9683b5.e3
4KaxilLc3eQc40LaxgMbN4Pb3a0e0?text=&docid=201150&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=334329

2 Dalej jako: dyrektywa siedliskowa.

3 Dalej jako: dyrektywa ptasia.
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92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17, 1 gatunkéw wymienionych w zatgczniku II do tej
dyrektywy, a takze gatunkow ptakow wymienionych w zatgczniku I do dyrektywy
2009/147, zmienionej dyrektywa 2013/17, i regularnie wystepujacych gatunkoéw
wedrownych niewymienionych w tym zalgczniku, dla ktoérych wyznaczono obszar majacy

znaczenie dla Wspolnoty 1 obszar specjalnej ochrony PLC200004 Puszcza Biatowieska;

— na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) 1 d) dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17,
poniewaz nie zapewnita Scistej ochrony chrzaszczy saproksylicznych, a mianowicie bogatka
wspaniatego (Buprestis splendens), zgniotka cynobrowego (Cucujus cinnaberinus), konarka
tajgowego (Phryganophilus ruficollis), rozmiazga kolwenskiego (Pytho kolwensis),
wymienionych w zalaczniku IV do tej dyrektywy, to jest nie zapewnita skutecznego zakazu
ich celowego zabijania, niepokojenia oraz pogarszania stanu lub niszczenia terendéw ich

rozrodu w Nadlesnictwie Biatowieza, oraz

— na mocy art. 5 lit. b) i d) dyrektywy 2009/147, zmienionej dyrektywa 2013/17,
poniewaz nie zapewnila ochrony gatunkéw ptakow wymienionych w art. 1 dyrektywy
ptasiej, w tym przede wszystkim soweczki (Glaucidium passerinum), wtochatki (degolius
funereus), dzigciola biatogrzbietego (Dendrocopos leucotos) 1 dzigciota trojpalczastego
(Picoides tridactylus), to jest nie zapewnila, aby nie byly one zabijane ani ptoszone
w okresie legowym 1 wychowu mtodych, a ich gniazda lub jaja nie byly umySlnie

niszczone, uszkadzane lub usuwane w Nadle$nictwie Biatowieza.

II. W uzasadnieniu wydanego wyroku Trybunat przypomnial, ze dyrektywa siedliskowa
naktada na panstwa cztonkowskie szereg obowigzkow i specjalnych procedur, ktére maja
zagwarantowa¢ zachowanie lub w danym przypadku odtworzenie, we wilasciwym stanie
ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow dzikiej fauny 1 flory bedacych
przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej dla osiggnigcia bardziej ogdlnego celu tej
dyrektywy, ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska obszarow
chronionych na jej podstawie. Zezwolenie dotyczace planu lub przedsigwzigcia moze zostaé
wydane tylko pod warunkiem, ze wilasciwe wiladze uzyskaty w chwili wydania decyz;ji
zezwalajacej na plan lub przedsigwzigcie pewnos$¢, iz nie beda one miatly trwatych skutkow

szkodliwych dla integralnosci danego obszaru. W niniejszym przypadku Trybunat



stwierdzit jednak, ze przed wydaniem decyzji wiladze polskie nie przeprowadzily
odpowiedniej oceny oddziatywania, poniewaz nie dysponowaly wszystkimi istotnymi
danymi dla oceny wpltywu rozpatrywanych dzialan aktywnej gospodarki lesnej na
integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska 1 w konsekwencji uchybily ich
zobowigzaniu wynikajagcemu z dyrektywy siedliskowej. Trybunat podkreslit w tym
wzgledzie, ze ocena oddziatywania na $rodowisko, ktorg wiadze polskie przeprowadzity
w 2015 r., nie mogta rozwia¢ wszelkich watpliwosci naukowych co do negatywnych

skutkow decyzji z 2016 r. dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

W ocenie TSUE, dziatania aktywnej gospodarki lesnej majg szkodliwe skutki dla
siedlisk 1 gatunkow chronionych na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska
1w konsekwencji naruszaja integralnos¢ tego obszaru. Trybunat stwierdzil, ze
kwestionowane decyzje nie zawieraja ograniczen ze wzgledu na wiek drzew lub na
drzewostany objete tymi dziataniami, w szczegolnosci w zaleznos$ci od siedliska, na ktérym
si¢ znajduja. Ponadto decyzje te zezwalajg na wycinke drzew ze wzgledow ,,bezpieczenstwa
publicznego” bez jakiegokolwiek uscislenia konkretnych warunkéw uzasadniajacych
wycinke z tych wzgledow. Zdaniem Trybunatu argumentacja przedstawiona przez Polske
nie pozwala na uznanie, ze rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki lesnej moga by¢

uzasadnione koniecznos$cig ograniczenia gradacji kornika drukarza.

Dodatkowo Trybunat stwierdzit, iz realizacja rozpatrywanych dziatan aktywnej
gospodarki lesnej prowadzi do zaniku czesci obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.
Takie dzialania nie mogag stanowi¢ $rodkéw zapewniajacych ochrong tego obszaru.
Trybunat podkreslit w tym kontek$cie, ze kornik drukarz w ogodle nie zostat
zidentyfikowany w planie zadan ochronnych z 2015 r. jako potencjalne zagrozenie dla
integralno$ci obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, lecz ze wregcz przeciwnie —
usuwanie ponadstuletnich swierkéw 1 sosen zasiedlonych przez kornika drukarza zostato

zidentyfikowane w tym planie jako takie potencjalne zagrozenie.

TSUE wskazal, ze dzialania wtadz polskich mogga w nieunikniony spos6b prowadzié¢
do pogarszania stanu lub niszczenia terenow rozrodu i odpoczynku niektérych chrzgszczy
saproksylicznych, ktoére s3 chronione dyrektywa siedliskowa, jako gatunki bedace

przedmiotem zainteresowania Unii 1 wymagajace Scistej ochrony.



Natomiast w zakresie dyrektywy ptasiej Trybunat zauwazyl, ze wymaga ona od
panstw cztonkowskich podjecia srodkow niezbgdnych w celu ustanowienia powszechnego
systemu ochrony dla wszystkich gatunkow ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie
dzikim. Dyrektywa ta zakazuje w szczegdlno$ci: umys$lnego niszczenia lub uszkadzania
gniazd 1 jaj danych gatunkow, usuwania ich gniazd, a takze umys$lnego ptoszenia tych
ptakoéw (szczegdlnie w okresie legowym 1 wychowu mtodych), jesli to ptoszenie mogloby
mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéw tej dyrektywy. W tym wzgledzie Trybunat
zaznaczyl, ze kwestionowane decyzje, ktérych wykonanie prowadzi w nieunikniony sposob
do pogorszenia stanu lub zniszczenia obszarow rozrodu lub odpoczynku danych gatunkéw
ptakéw, nie zawierajag konkretnych i1 specjalnych $rodkdéw ochrony, ktére pozwolityby
zarowno wykluczy¢ z ich zakresu stosowania umyslne negatywne oddziatywanie na Zycie

1 siedlisko tych ptakow, jak tez zapewni¢ skuteczne przestrzeganie wspomnianych zakazow.

III. W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ podjecia pilnych dziatan
zmierzajacych do wykonania wyroku Trybunatu z dnia 17 kwietnia 2018 r. w celu ochrony
Puszczy Bialowieskiej 1 doprowadzenia do stanu zgodno$ci z prawem unijnym.
Przypomnie¢ rownocze$nie nalezy, ze skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa
cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu czlonkowskiemu, ktore uchybito
zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo cztonkowskie.
Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktorego to dotyczy,
powinno jak najszybciej zastosowaé si¢ do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo
cztonkowskie nie zastosowato si¢ do wyroku, moze wnie$¢ nowg skarge i domagac si¢
sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych $rodkow
transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwo$ci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary

pieni¢zne juz na etapie pierwszego wyroku.

IV. Pragne réwnocze$nie przypomnieé, ze na niezgodno$é decyzji Ministra Srodowiska
z 25 marca 2016 r., znak DLP-1.611.16.2016 w przedmiocie zatwierdzenia aneksu do planu
urzadzenia lasu sporzadzonego na lata 2012 — 2021 dla Nadlesnictwa Bialowieza

w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku miedzy innymi z prawem



unijnym wskazalem juz w skardze na przedmiotowe orzeczenie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 lutego 2017 r. Podniostem wowczas, ze decyzja narusza art. 6
ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie oceny siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE. L Nr 206 z 22 lipca 1992, str. 7).

Ponadto, decyzji zarzucitem miedzy innymi:

- naruszenie art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 363) poprzez nierozwazenie
— przed wydaniem decyzji — czy aneks do planu urzadzenia lasu moze potencjalnie znaczaco

oddziatywa¢ na obszar Natura 2000;

- naruszenie art. 71 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23) poprzez ich niezastosowanie i1 niepetne
zgromadzenie materiatu dowodowego, a takze art. 107 § 3 tej ustawy poprzez biedne

zastosowanie 1 wadliwe skonstruowanie uzasadnienia wydanej decyzji.

Inicjujac sadowoadministracyjna kontrole decyzji Ministra Srodowiska z 25 marca
2016 r., kierowalem si¢ w szczegolnosci potrzebg ochrony prawa obywateli do
wspoluczestniczenia w ochronie $rodowiska. To ostatnie wynika bowiem z zespolu norm
konstytucyjnych (w szczegolnosci z przepisow art. 74 Konstytucji RP), a takze z wigzacych
Rzeczpospolita Polska norm prawa miedzynarodowego (Konwencja o dostgpie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzona w Aarhus z dnia 25
czerwca 1998 r.4). Analizujac procedurg, ktorej koncowym elementem byta wydana przez
Ministra Srodowiska 25 marca 2016 r. decyzja, stwierdzitem bowiem, Ze organ w sposob
uchybiajacy zasadom rzadzacym procedura administracyjng, pomingt wszystkie
(1 niezwykle liczne) glosy krytyczne wzgledem planowanych zmian w planie urzadzenia
lasu, pochodzace zaréwno ze strony Srodowisk naukowych, jak réwniez ze strony
organizacji ekologicznych. Moim zdaniem, decyzja Ministra Srodowiska wydana w takich

warunkach winna bylta zosta¢ uchylona, a postepowanie administracyjne powtdérzone — tym

4Dz.U. 22003 r. Nr 78 poz. 706



razem z zachowaniem wszelkich wymaganych prawem regut 1 z wnikliwym rozwazeniem

catoksztaltu dostepnego materiatu dowodowego.

Ubolewam nad tym, ze zarbwno Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie®,
jak i Naczelny Sad Administracyjny® uznaly mojg skarge za niedopuszczalng, bowiem jej
merytoryczna (a nie jedynie formalna — co mialo miejsce) ocena moglaby pozwoli¢ na
uniknigcie wydania dotkliwego wizerunkowo i ewentualnie, w przysztosci finansowo dla
Polski wyroku Trybunatu. Niezaleznie od nadal wystepujacych watpliwosci, co do trafthosci
orzeczen polskich sadow administracyjnych, wynikajagcych przede wszystkim
z nieuwzglednienia przy orzekaniu wigzacego prawa miedzynarodowego — Konwencji
z Aarhus, nalezy uzna¢ za przesadzone, ze na gruncie krajowego porzadku prawnego
zatwierdzenie planu (aneksu do planu) urzadzenia lasu nie moze zosta¢ poddane

sagdowoadministracyjnej kontroli.

Oznacza to, ze spoleczenstwo (reprezentowane przez organizacje ekologiczne)
pozbawione jest mozliwosci udzialu w postgpowaniu i sprawowania nad nim kontroli
obywatelskiej. Kontrola taka — co wyraznie pokazuje przyktad zatwierdzenia aneksu do
planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Biatowieza — bytaby jednak wskazana. Modyfikacja
przepisOw ustawy o lasach, polegajaca na jednoznacznym wskazaniu decyzji
administracyjnej, jako formy prawnej rozstrzygni¢cia w przedmiocie zatwierdzenia planu
(aneksu do planu) urzadzenia lasu doprowadzitoby tez polskie prawodawstwo do standardu
wymaganego przywotang wyzej Konwencja z Aarhus. Ma to tym wigksze znaczenie wobec
skierowanego przez organizacje ekologiczne zawiadomienia w sprawie aktualnie
obowigzujacych regulacji dotyczacych zarzadzania lasami do Komitetu Konwencji z Aarhus
(sprawa ACCC/C/2017/154, oficjalnie zakomunikowana Panu Ministrowi w koncu marca
br.). W Swietle stanowiska polskich sagdow administracyjnych, stwierdzenie przez Komitet
niezgodnosci krajowych regulacji z normami wynikajacymi z Konwencji wydaje si¢ wielce
prawdopodobne.

Korekta obowigzujacych rozwigzan ustawowych oznaczataby wreszcie zapewnienie

obywatelom mozliwosci rzeczywistej realizacji ich konstytucyjnego prawa i obowigzku

ochrony §rodowiska.

> Sygn. akt IV SA/Wa 2787/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9754E087D2
6 Sygn. akt IT OSK 2336/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/OEQ07A55164
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VI. Reasumujgc, majac za podstawe art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958, z p6zn. zm.), zwracam si¢ do
Pana Ministra z uprzejma prosbg o poinformowanie mnie o podjetych 1 planowanych
dzialaniach majacych na celu wykonanie wyroku TSUE oraz o stanowisku w sprawie

umozliwienia stronie spotecznej aktywnego udziatu w tego rodzaju postepowaniach.



		2018-05-10T07:49:51+0000
	Not specified




