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Na podstawie informacji prasowych Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z wlasnej
inicjatywy (art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich —
Dz. U. z 2017 r. poz. 958) sprawe ograniczenia dostepu do informacji dla dziennikarzy
udzielanych na terenie Sadu Okrggowego w Krakowie. Materia ta dotyczy bowiem tak
podstawowych wolnosci jak wolno$¢ prasy (art. 14 Konstytucji RP) oraz gwarantowania
kazdemu wolnosci wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania 1 rozpowszechniania

informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP).

Z treSci § 7 ust. 3 zarzadzenia nr 3/18 Prezesa 1 Dyrektora Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 18 kwietnia 2018 r. (Adm.SO-0212-3/18) w sprawie fotografowania,
filmowania oraz utrwalania w inny sposob obiektow Sadu Okregowego w Krakowie
wynika, ze udzielanie wywiadow, informacji na terenie sadu przez sedzidow, asesorow,
referendarzy sadowych i asystentow sedziow, wymaga zgody Prezesa Sadu Okregowego w
Krakowie, a w przypadku kadry urzedniczej — Dyrektora Sagdu Okregowego w Krakowie.
Zgoda ta nie dotyczy Rzecznika Prasowego Sadu oraz pracownikéw biura Rzecznika

Prasowego Sadu.
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Wymienione powyzej zarzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 22 § 1 pkt 1 lit. a
1art. 31a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. z 2018 1. poz. 23 ze zm.). Zgodnie z art. 22 § 1 pkt 1 lit. a Prawa o ustroju sagdow
powszechnych prezes sadu kieruje dziatalno$cia administracyjng sadu w zakresie
wskazanym w art. 8 pkt 2, tj. zapewnia wlasciwy tok wewngtrznego urzgdowania,
bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem zadan polegajacych na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz zadan z zakresu ochrony prawnej. Natomiast w mysl art. 31a § 1 pkt 1
Prawa o ustroju sadow powszechnych dyrektor sadu kieruje dziatalno$ciag administracyjna
sadu, w zakresie wskazanym w art. 8 pkt 1, tj. zapewnia odpowiednie warunki techniczno-
organizacyjne oraz majatkowe funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad zadan

polegajacych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz ochronie prawne;.

Juz pobiezna lektura powolanych powyzej przepisow Prawa o ustroju sadow
powszechnych prowadzi do do$¢ oczywistego wniosku, ze zaden z tych przepisOw nie
zawiera upowaznienia do wkraczania przez prezesa sadu i1 dyrektora sagdu w materie
wolnosci wypowiedzi, ktora to wolno$¢ (co jest truizmem) moze by¢ realizowana takze na
terenie obiektu uzytecznos$ci publicznej, jakim jest budynek sagdowy. Ponadto wolno$¢
wyrazania pogladow oraz pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1
Konstytucji RP) ma swoj aspekt formalny, przejawiajacy si¢ w tym, ze moze byc
ograniczona wylacznie w ustawie (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Stad tez § 7 ust. 3
zarzadzenia nr 3/18 z dnia 18 kwietnia 2018 r. jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze wprowadza ograniczenie aktem, ktory nie tylko
nie ma rangi ustawy, lecz nie jest rowniez zrédtem powszechnie obowigzujacego prawa w

Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87 Konstytucji RP).

Tres¢ § 7 ust. 3 zarzadzenia pozostaje takze w oczywistej kolizji z art. 5 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.). Stosownie do art.
5 ust. 1 Prawa prasowego kazdy obywatel, zgodnie z zasadg wolnosci stowa 1 prawem do
krytyki, moze udziela¢ informacji prasie. Ponadto z art. 5 ust. 2 Prawa prasowego wynika,
ze nikt nie moze by¢ narazony na uszczerbek lub zarzut z powodu udzielenia informacji
prasie, jezeli dziatal w granicach prawem dozwolonych. Natomiast w §wietle art. 11 ust. 2
Prawa prasowego informacji w imieniu jednostek organizacyjnych sg obowigzani udziela¢

kierownicy tych jednostek, ich zastgpcy, rzecznicy prasowi lub inne upowaznione osoby, w



granicach obowiazkow udzielonych im w tym zakresie. Co jest za§ szczegdlnie istotne w
kontek$cie niniejszej sprawy, art. 11 ust. 3 Prawa prasowego stanowi, ze kierownicy
jednostek organizacyjnych sg obowigzani umozliwia¢ dziennikarzom nawigzanie kontaktu z

pracownikami oraz swobodne zbieranie w$rdd nich informacji 1 opinii.

Z powyzszych przepisOw Prawa prasowego wynika wigc w sposob jednoznaczny, ze
kierownik jednostki organizacyjnej (a wigc takze prezes sadu i dyrektor sagdu) ma nie tylko
prawny obowigzek udzielania informacji osobiscie badz poprzez upowaznione osoby (art.
11 ust. 2 Prawa prasowego), lecz ma prawny obowigzek powstrzymania si¢ od dziatan,
ktére utrudniatyby badZz uniemozliwialyby dziennikarzom nawigzanie kontaktu z
pracownikami oraz swobodne zbieranie w$rod nich informacji i opinii (art. 11 ust. 3 Prawa
prasowego). Dlatego jakiekolwiek proby uniemozliwienia kontaktu pracownika z
dziennikarzami sg sprzeczne z prawem 1 moga zosta¢ potraktowane jako thumienie krytyki
prasowej. Z art. 6 ust. 4 Prawa prasowego wynika zas, ze nie wolno utrudnia¢ prasie
zbierania materiatdw krytycznych ani w inny sposob ttumié¢ krytyki prasowej. Tak czyni
jednak przepis § 7 ust. 3 zarzadzenia, gdyz zabrania udzielania wywiadow i informacji na
terenie sadu przez wskazane w nim osoby bez zgody Prezesa Sadu Okrggowego w
Krakowie badz Dyrektora Sadu Okregowego w Krakowie. W konsekwencji, wbrew
wyraznej tresci art. 11 ust. 3 Prawa prasowego, uniemozliwia on swobodne zbieranie przez
dziennikarzy informacji 1 opinii ws$réd sedziow, asesorow, referendarzy sadowych,
asystentow s¢dzidw oraz kadry urzedniczej Sadu Okregowego w Krakowie. Nie ma bowiem
swobodnego zbierania informacji 1 opinii woéwczas, gdy na ich uzyskanie potrzebna jest
kazdorazowo zgoda Prezesa badz Dyrektora Sadu Okregowego w Krakowie. W zwigzku z
tym § 7 ust. 3 zarzadzenia jest rowniez niezgodny z art. 6 ust. 4 1 art. 11 ust. 3 Prawa

prasowego.

Przedstawione powyzej uwagi prowadza do jednoznacznego wniosku, ze § 7 ust. 3
zarzadzenia nr 3/18 Prezesa 1 Dyrektora Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 kwietnia
2018 r. narusza art. 14 i art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze art. 5, art.
6 ust. 4 1 art. 11 ust. 3 Prawa prasowego. Dlatego, dziatajac na podstawie art. 14 pkt 2
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, stwierdzajac naruszenie wolnosci i praw

cztowieka 1 obywatela w niniejszej sprawie, zwracam si¢ do Pani Prezes z zadaniem



uchylenia kwestionowanego § 7 ust. 3 zarzadzenia nr 3/18. Prosze o poinformowanie mnie

o podjetych w tym zakresie dziataniach.

Jednocze$nie prosz¢ o przedstawienie 1 wyjasnienie podstaw prawnych oraz
przyczyn wprowadzenia w § 1 zarzadzenia nr 3/18 zakazow fotografowania, filmowania
oraz utrwalania w inny sposéb obrazu wymienionych w tym przepisie miejsc. W opinii
Rzecznika Praw Obywatelskich wskazane w podstawie prawnej zarzadzenia przepisy Prawa
o ustroju sadow powszechnych, zawierajagc jedynie ogdélne normy o charakterze

kompetencyjnym, nie mogg stanowi¢ podstawy wydawania takiego typu zakazow.
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