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wprowadzenie ustawa z dnia 18 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 858) nowego
rodzaju umowy cywilnej o pomocy przy zbiorach podyktowane bylo — jak to wynika
z uzasadnienia projektu ustawy — koniecznosciag uregulowania kwestii zwigzanych
z zabezpieczeniem spotecznym pomocnika rolnika przy zbiorach w gospodarstwie rolnym.

Bezsprzecznie zasady =zatrudniania w gospodarstwach rolnych przy pracach
pomocniczych w okresie spietrzenia prac przy zbiorach warzyw i owocOw wymagaty
uregulowania, poniewaz wykonywanie tej pracy odbywa si¢ czesto w sposob catkowicie
dowolny (,,na czarno”) lub na podstawie umowy o dzielo, nie zapewniajgcej wykonawcy
ochrony z powodu braku osktadkowania.

Niewatpliwie przepisy ustawy realizujg postulaty srodowiska rolniczego.
Swiadczenie pomocy przy zbiorach bedzie $wiadczeniem odptatnym, powigzanym
w szczegllnosci z natozeniem na rolnika obowigzku oplacania za pomocnika sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikbw oraz na ubezpieczenie zdrowotne. Skitadka na
ubezpieczenie spoteczne nie dotyczy jednak wszystkich rodzajow ryzyka objetego tym
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, lecz tylko ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego 1 macierzynskiego. taczny okres optacania sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe 1 macierzynskie za jednego pomocnika nie moze przekroczy¢ 180
dni w roku kalendarzowym. Co wigcej, z tytulu tego ubezpieczenia przystugiwaé bedzie
pomocnikowi tylko jeden rodzaj swiadczenia, a mianowicie jednorazowe odszkodowanie
z tytutu wypadku przy pracy rolnicze;j.
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W moim przekonaniu wprowadzona regulacja prawna nie zapewnia nalezytej
ochrony pracownikom sezonowym. Sytuacja rolnika uczestniczacego w obrocie
gospodarczym poprzez obrot produktami rolnymi w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci
wytworcze] w rolnictwie jest taka sama, jak przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg w niewielkim rozmiarze. W zwiazku z powyzszym warunki zatrudniania osob
udzielajgcych okresowej pomocy rolnikowi w okresie zbioréw warzyw 1 owocoOw nie
powinny odbiega¢ od warunkéw zatrudnienia, oferowanych przez pracodawcow przy
pracach sezonowych np. w gastronomii, hotelarstwie 1 innych dziatach, w ktorych
zapotrzebowanie na tego rodzaju wsparcie ma charakter okresowy (sezonowy). Prowadzi to
do trudnego do zaakceptowania w §wietle art. 32 ust. 1 Konstytucji zr6znicowania ochrony
prawa do minimalnego wynagrodzenia w =zaleznosci od charakteru podmiotu
zatrudniajgcego.

Ustawa wyraznie okresla, ze wykonywanie czynnosci w ramach umowy
o pomocy przy zbiorach nie stanowi zatrudnienia w rozumieniu Kodeksu pracy.
Ponadto w uzasadnieniu projektu ustawy wskazuje si¢, ze zawierana umowa nie bedzie
miata charakteru umowy cywilnoprawnej objetej stosowaniem minimalnej stawki
godzinowej. W konsekwencji zamiarem projektodawcow byto wylaczenie pomocnikdéw
rolnika z gwarancji do wynagrodzenia minimalnego.

Zgodnie z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ obowigzkiem
stosowania minimalnej stawki godzinowej objete s3a jedynie okreslone umowy zlecenia
(art. 734 k.c.) oraz umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje si¢ przepisy o zleceniu
(art. 750 k.c.). Jest to skutek niedawno przeprowadzonej nowelizacji przepisOw tej ustawy,
ktorej celem bylto przeciwdziatanie naduzywaniu umoéw cywilnoprawnych, zastepujacych
czgsto stosunki pracy w celu obnizenia kosztow zatrudnienia.

Istota tych zmian polegala na wprowadzeniu wynagrodzenia godzinowego dla
wykonawcdw umow zlecenia lub umow o $Swiadczenie ustug na warunkach zlecenia. Tak
sformutowana ochrona znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych wykonawcow,
ktorych wynagrodzenie ustalane jest w bezposredniej zaleznos$ci od czasu wykonywania
zlecenia (ustugi). Nie dotyczy tej grupy wykonawcow takich uméw, ktorych wynagrodzenie
ustalane jest w sposob ryczattowy zalezny od rezultatu pracy. Podobne zastrzezenie dotyczy
umowy o pomocy przy zbiorach, gdzie — jak si¢ wydaje — dominowaé bedzie
wynagrodzenie uzaleznione od rezultatow pracy. Oznacza to, ze gwarancje minimalnego
wynagrodzenia nie obejmujg takich wykonawcéow umoéw cywilnych, ktorych
wynagrodzenie nie jest zalezne od wymiaru czasu pracy.

W tym miejscu nalezy przedstawi¢ dodatkowe watpliwosci konstytucyjne. Po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. K 1/13
uprawniona jest szeroka interpretacja konstytucyjnego pojecia ,,pracownik”, ktéra obejmuje
nie tylko pracownikéw w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy, dla takze wykonawcéw pracy



na podstawie umow prawa cywilnego. Nie ma przy tym znaczenia, ze przyjeta przez
Trybunat Konstytucyjny interpretacja wynikata z potrzeby ustalenia zakresu podmiotowego
uprawnienia do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Uprawnione jest zatem
stanowisko, ze gwarancja wynikajaca z art. 65 ust. 4 Konstytucji dotyczy kazdej pracy
zarobkowej, bez wzgledu na forme 1 charakter jej wykonywania. Za Trybunatem
Konstytucyjnym nalezy przyja¢, ze konstytucyjny termin ,,praca” obejmuje wszelkg prace
zarobkowga na rzecz innego podmiotu bez wzgledu na formalne zakwalifikowanie stosunku
taczacego te podmioty.

W wyroku z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie sygn.. akt P 20/09, Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze zagwarantowanie skazanemu wynagrodzenia w wysokosci co
najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia jest niezgodne z art. 32 oraz z art. 65 ust. 4
w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK ZU 2A/2010, poz. 13).
Trybunal Konstytucyjny przyjat, ze tres¢ art. 65 ust. 4 Konstytucji musi by¢ ustalana przy
uwzglednieniu art. 2, art. 20 1 art. 24 Konstytucji. Art. 2 Konstytucji nakazuje m.in.
urzeczywistnianie zasad sprawiedliwos$ci spolecznej. Bardzo waznym elementem
sprawiedliwos$ci spotecznej jest godziwe wynagradzanie za prace. W mysl art. 20 ustawy
zasadniczej podstawa ustroju gospodarczego Polski jest spoteczna gospodarka rynkowa.
Z przepisu tego wynika, ze panstwo moze ingerowa¢ w funkcjonowanie rynku, w tym
rowniez rynku pracy, po to, aby zapewni¢ ochron¢ uzasadnionych intereséw spotecznych.
Z kolei art. 24 Konstytucji stanowi, ze praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej
Polskiej. Panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy. Praca jest zatem
warto$cig konstytucyjng poddang pod ochron¢ w przepisach rozdziatu I Konstytucii,
ustanawiajgcego fundamentalne zasady ustrojowe. Z art. 24 Konstytucji wynika dla
ustawodawcy nakaz ustanowienia regulacji, ktore zapewnig wystarczajagcg ochrong
pracownikdéw w relacjach z pracodawcami. W $wietle art. 2 Konstytucji relacje te powinny
zosta¢ uregulowane tak, aby zapobiega¢ niesprawiedliwosciom spoltecznym. Wprawdzie
art. 65 ust. 4 Konstytucji nie okresla expressis verbis zasad ustalania wynagrodzenia za
prace, jednak wynagrodzenie minimalne musi zosta¢ ustalone w taki sposob, aby
ustanowiona regulacja zapewniala wystarczajacg ochrong pracownikow 1 odpowiadata
zasadom sprawiedliwosci spotecznej. W konkluzji Trybunal Konstytucyjny zaprezentowat
poglad, ze art. 65 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, w czgsci odwotujacej si¢ do zasad
sprawiedliwos$ci spotecznej, daja pelng podstawe do uznania prawa do sprawiedliwego
(godziwego) wynagradzania za $wiadczong prace. Rozwazane przepisy pozostawiaja
ustawodawcy pewna swobode regulacyjng w zakresie ustalania poziomu minimalnego
wynagrodzenia. Wynagrodzenie to nie moze jednak by¢ okreslane w sposob dowolny, ale
w kazdym wypadku musi zapewnia¢ zatrudnionym mozliwos¢ zaspokojenia ich
podstawowych potrzeb. W szczegdlnosci minimalne wynagrodzenie nie moze by¢ ustalane
na dowolnie niskim poziomie, w przeciwnym wypadku instytucja minimalnego



wynagrodzenia pozbawiona bylaby jakiegokolwiek sensu. Jak wspomniano wyzej,
Konstytucja nie wyklucza tez réznicowania wysokosci minimalnego zatrudnienia, jezeli
przemawiajg za tym szczeg6Olne wzgledy. Art. 65 ust. 4 gwarantujacy prawnie okreslone
minimalne wynagrodzenie za prace wyklucza jednak w kazdym wypadku arbitralne
roznicowanie poziomu tego wynagrodzenia dla réznych kategorii osob pracujacych
zarobkowo.(por. wyrok z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt P 20/09, OTK ZU 2A/2010, poz.
13).

Gwarancja minimalnego wynagrodzenia ma istotne znaczenie spoteczne
1 gospodarcze. Konieczna jest zatem wszechstronna analiza funkcjonowania przepisow pod
katem zgodnosci z konstytucyjnymi standardami. Dobra okazj¢ ku temu moze stanowic
ocena funkcjonowania ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, ktora zgodnie z art. 12
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1265 ze zm.) powinna by¢ przeprowadzona
po uptywie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy. W ramach tego przegladu
nalezy w szczegolnosci rozwazy¢ mozliwos¢ objecia gwarancjami  minimalnego
wynagrodzenia wykonawcoéw wszystkich umow cywilnych, w tym takze pomocnikow
rolnika.

Ze wzgledu na powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958), zwracam si¢ do Pani
Minister z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do podniesionych wyzej problemow.



		2018-06-04T08:52:20+0000
	Adam Piotr Bodnar




