RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

VIIL.510.18.2018.AJK
Pan
Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci

w zwigzku z doniesieniami medialnymi! Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit
uwage na problem dokonania przez Pana Ministra wyboru sedziow, ktorzy maja pelni¢
funkcje sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym, bez uzyskania ich
zgody, a nast¢pnie przeslania listy tych sedziow do siedziby Krajowej Rady
Sadownictwa celem zaopiniowania.

Zgodnie z art. 110a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych? w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym?, ~ Minister  Sprawiedliwosci  powierza obowigzki sedziego sadu
dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym sedziemu sagdu powszechnego posiadajgcemu co
najmniej dziesi¢cioletni staz pracy na stanowisku s¢dziego, po zasiggnieciu opinii Krajowe;j
Rady Sadownictwa.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze do sadu dyscyplinarnego bedzie moégt zostaé
powotlany ,,sedzia sadu powszechnego”, a wiec sedzia kazdego szczebla, takze orzekajacy w

sadzie, ktorego siedziba  jest  oddalona od  sadu  apelacyjnego  —

M. Kryszkiewicz, ,Sedziowie dyscyplinarni mimo woli”, ,Gazeta Prawna” z dnia 15.05.2018 r.:
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1123665,sedziowie-dyscyplinarni-wbrew-woli.html, jak réwniez D. Gajos-
Kaniewska, ,,Rzeczpospolita” z dnia 15.05.2018 r.: http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/305159969-Sedziowie-
przeciwko-narzucaniu-im-obowiazkow-sedziego-sadu-dyscyplinarnego.html; data ostatniego dostgpu: 25.05.2018 .
2Dz. U. 22018 1., poz. 23 ze zm.; dalej jako: P.u.s.p.

3Dz. U.z2018 . poz. 5.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl


http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1123665,sedziowie-dyscyplinarni-wbrew-woli.html

sadu dyscyplinarnego. Istotne jest roOwniez to, ze wykonywanie tych obowiazkéw jest
niezalezne od wykonywania obowiazkow sluzbowych zwigzanych zzajmowanym
przez se¢dziego miejscem stuzbowym (por. art. 110a § 2 P.u.s.p.).

Zagadnienie to wigze si¢ z kwestig zapewnienia kazdemu prawa do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Z uwagi na to, postanowitem
przedstawi¢ Panu Ministrowi watpliwosci, jakie budzi wskazane rozwigzanie legislacyjne
pod katem ochrony wolnosci i praw obywatelskich.

Jak podkreslita Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, ,jezeli zestawi¢ to
[wybor sedzidw, ktorzy maja pelni¢ funkcje sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie
apelacyjnym, bez uzyskania ich zgody] z faktem, ze orzekanie w sadzie dyscyplinarnym
bedzie obligatoryjne dla sedziego i niezalezne od wykonywania pozostatych obowigzkow
stuzbowych*, a jego kadencja w sadzie dyscyplinarnym bedzie trwata 6 lat’, to istnieje
ryzyko, ze powierzenie obowigzkow w sadach dyscyplinarnych moze by¢ traktowane
jako Srodek represji wobec okreslonych sedziéw. Opisanym regulacjom nie towarzysza
przy tym zadne rozwigzania, ktore ulatwiatyby sedziom iaczenie biezacych obowigzkow
orzeczniczych z obowigzkami se¢dziego sadu dyscyplinarnego. Nie mozna przy tym
wykluczy¢, ze siedziby tych sadow beda od siebie znacznie oddalone. Moze to takze
doprowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia pracg sedziow 1 w konsekwencji negatywnie
wplywa¢ na  poziom ich orzecznictwa. Moze to  ponadto  prowadzi¢
do przewlektosci postepowan prowadzonych przez se¢dziego, ktory zostal powotany
do sadu dyscyplinarnego, w jego macierzystym sadzie”®.

W opinii Statego Prezydium Forum Wspoéltpracy Sedziow, ,,szczegdlnie negatywnie
nalezy oceni¢ podejmowanie takich dzialan wobec se¢dziow nie orzekajacych dotychczas
w sadach apelacyjnych™. W przypadku bowiem, gdy np. se¢dzia bedzie zmuszony

do pokonywania z duzg czestotliwos$cig znacznych odleglo$ci pomiedzy miejscowoscia

4art. 110a § 2 P.us.p.

Sart. 110a § 3 P.u.s.p.

¢ Stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie Bialej Ksiegi dotyczacej reform wymiaru
sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2018 r., S. 12,
http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2018.03.15 Bia%C5%82a Ksi%C4%99ga-
Stanowisko PPSN.pdf, data ostatniego dostepu: 25.05.2018 r.

7 Artykut redakcji ,,Monitora Konstytucyjnego™: http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/3966, data ostatniego dostepu:
25.05.2018 1.
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w ktorej pelni obowigzki sedziego dyscyplinarnego, a miejscem stanowigcym faktycznie
jego centrum zyciowe, moze to negatywnie wptyna¢ na jakos¢ wykonywanych przez niego
obowigzkow.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z art. 110 § 4 P.u.s.p.® sady dyscyplinarne orzekaly w skladzie trzech sedziow,
a uprawnionymi do orzekania, jako sedziowie dyscyplinarni, byli wszyscy se¢dziowie
danego sadu apelacyjnego, tzn. tylko sedziowie, ktorzy zostali mianowani sedziami tego
wilasnie sadu. Jesli za§ chodzi o sposob powolywania sedziow to, zgodnie
z nieobowigzujagcym juz art. 111 P.u.s.p.?, sktad sgdu dyscyplinarnego wyznaczany byt
w drodze losowania, z listy wszystkich sedziow danego sagdu. Rowniez w odniesieniu
do sedziow Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, sklad sadu
dyscyplinarnego wyznaczaty kolegia w tych sagdach w drodze losowania.

Z. powyzszego wynika, iz sklad saqdow dyscyplinarnych sedziow wyznaczany byl
do tej pory w drodze losowania i bez ingerencji przedstawiciela wladzy wykonawczej

(Ministra Sprawiedliwosci).

W  omawianym kontekScie warto zwroci¢ uwage na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt K 45/07). W wyroku tym Trybunat
uznal przepisy art. 77 § 7a i 7b P.u.s.p.!?, ktére przewidywaly mozliwos¢ delegacji
sedziow, bez ich zgody do innego sadu, niz ich sad macierzysty (albo do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci) - za niezgodne z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.
Trybunal uznal, iz ,,w razie delegowania sedziego bez zgody i braku mozliwosci odwotania
si¢ od tej decyzji do sagdu dochodzi do naruszenia prawa do sadu, poniewaz s¢dzia nie ma
proceduralnych gwarancji w zwigzku z ochrong swojej sytuacji zawodowej”. Zdaniem
Trybunatlu, delegowanie s¢dziego bez jego zgody do innej jednostki lub do innego sadu
moze stanowi¢ instrument odsuni¢cia go od orzekania w konkretnej sprawie, a zatem
podwaza¢ prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji (nieobowigzujacy juz art.

77 § 7a P.u.s.p.).

8 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.).
% op. cit.
10 op. cit.



W podobny sposob Trybunal Konstytucyjny ocenit art. 77 § 7b P.u.s.p., ktory
przewidywat delegowanie sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci, bez jego zgody, do
petnienia czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci 1 jednostkach
podleglych mu, na okres do 3 miesigcy w ciggu roku.

Trybunat podkreslit przy tym, Zze delegowanie nie nastgpuje na mocy orzeczenia
sadu, i brakuje tu nastepczej drogi odwolawczej przystugujacej sedziemu na samodzielng
decyzje ministra, ktory nie jest zwigzany zadng przestankg w formie klauzuli generalne;.
Rozwigzanie przewidziane w obecnie obowigzujacym art. 110a § 1 P.u.s.p. uznaé nalezy za
analogiczne 1 porownywalne w skutkach z sytuacjg delegowania sedziego, bez jego zgody
o ktérej mowa w cytowanym wyroku o sygn. akt K 45/07.

W  S$wietle powotanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy uznac,
1z réwniez w sytuacji polegajacej na wyznaczeniu przez Ministra Sprawiedliwosci
sedziego sadu powszechnego do czynnos$ci polegajacych na wykonywaniu funkcji
sedziego dyscyplinarnego, bez zgody sedziego oraz bez braku mozliwos$ci odwolania sie¢
od tej decyzji do sadu dochodzi do naruszenia prawa do sadu. Prawo do sadu
naruszone zostaje w ten sposob dwojako. Po pierwsze, wprost, poprzez zamkniecie
sedziemu drogi do odwolania si¢ od arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci do
sqdu. Po drugie przyjete rozwiazanie moze rowniez prowadzi¢ do ograniczenia prawa
do sadu obywateli. Zaangazowanie czasowe s¢dziow sadow powszechnych w obowiazki
zwigzane z wykonywaniem przez nich funkcji sedziéw dyscyplinarnych oraz konieczno$¢
dojazdu z sadow rejonowych znajdujacych sie¢ w duzej odlegtosci od siedziby sadu
dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym moze prowadzi¢ do zwigkszenia przewlektosci
postepowan sgdowych w macierzystym sgdzie takiego sedziego!!.

Ponadto, w przypadku wyznaczania przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego
bez jego zgody do pelienia obowigzkéw sedziego dyscyplinarnego przy sadzie
apelacyjnym - brak zgody sedziego sprawia, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci

(organu wiadzy wykonawczej) ma charakter arbitralny wobec wladzy sadowniczej, co

1 'Na co zwracata uwage Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego w Stanowisku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w
sprawie Bialej Ksiegi dotyczacej reform wymiaru sprawiedliwo$ci z dnia 15 marca 2018 r., s. 12,
http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2018.03.15_Bia%C5%82a_Ksi%C4%99ga-
Stanowisko PPSN.pdf, data ostatniego dostepu: 25.05.2018 r.



jest nie do pogodzenia z konstytucyjna zasada podzialu i rownowagi wladzy (art. 10 i
173 Konstytucji RP).

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o ustosunkowanie si¢ do opisanych probleméw oraz

przedstawienie w tym zakresie wyjasnien.
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