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W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka wywotana nowelizacja Kodeksu
postgpowania karnego z 2016 r. w zakresie ograniczenia zasady obowigzkowego udziatu
oskarzyciela publicznego w sprawach z oskarzenia publicznego, w ktorych postgpowanie
przygotowawcze zakonczyto si¢ w formie dochodzenia. Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
wplywaja wnioski, z ktorych wynika, Ze nieobligatoryjny charakter uczestnictwa oskarzyciela
publicznego w postgpowaniu przed sadem I instancji w sprawach z oskarzenia publicznego moze

prowadzi¢ do istotnego ograniczenia uprawnien procesowych oskarzyciela procesowego.

Nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego z 2016 r. (ustawa z dnia 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw) dokonata
istotnych zmian w zakresie zasady obowigzkowego udziatu prokuratora na rozprawie w sprawach
z oskarzenia publicznego. W $wietle art. 46 k.p.k. w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji, w sprawach
o0 przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego udzial prokuratora w rozprawie byt obowigzkowy,
chyba ze ustawa stanowita inaczej. Tak wiec, wyjatek stanowily jedynie sprawy z oskarzenia
prywatnego; postgpowanie przyspieszone oraz sprawy z oskarzenia subsydiarnego (K. Eichstaedt,
Komentarz do art. 46 kp.k. (w:) D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do zmian 2016, Warszawa 2016, s. 44).
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Nowelizacja z 2016 r. wyodrebnita dotychczasows tres¢ art. 46 k.p.k. jako § 1 art. 46 k.p.k.,
wprowadzajac jedng zmiang do jego tresci — okresleniem ,,oskarzyciel publiczny” zastgpiono
dotychczasowe ,,prokurator”. Dodano takze § 2, okreslajacy zakres spraw, w ktorych brak udziatu
prokuratora nie tamuje biegu postgpowania. Chodzi o sprawy, w ktérych postgpowanie
przygotowawcze zostalo zakonczone w formie dochodzenia. Podkresli¢ nalezy, ze analizowany
przepis dotyczy wylgcznie postgpowania pierwszoinstancyjnego (vide art. 450 § 1 k.p.k.), odnoszac
si¢ przy tym jedynie do udzialu prokuratora w rozprawie, nie za§ w posiedzeniu (udziat prokuratora
w posiedzeniu uregulowany jest w art. 96 k.p.k.). Wypada zauwazy¢, ze tre§¢ nowowprowadzonego
§ 2 art. 46 k.p.k. przypomina nieobowigzujacy obecnie art. 477 k.p.k., uchylony nowelizacja k.p.k.
z 2015 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 1247). Przepis ten dotyczyt wylacznie postepowania uproszczonego
1 zgodnie z nim niestawiennictwo oskarzyciela nie tamowato toku rozprawy ani posiedzenia.
Wreszcie, = omawiany  przepis  przewiduje  wyjatek od  zasady  przewidzianej
w art. 46 § 1 k.p.k, w mysl ktérego przewodniczacy lub sad moga uznaé udzial oskarzyciela

za konieczny.

Nieobligatoryjno$¢ udzialu oskarzyciela publicznego w sprawach z oskarzenia prywatnego
nie budzila dotychczas istotnych watpliwosci wsrdod komentatorOw analizowanej materii.
Przemawial za tym m.in. waski zakres spraw, w ktéorych postepowanie prowadzone jest
z oskarzenia prywatnego, a takze cechujacy je zazwyczaj stosunkowo niski stopien ztozonosci.
Inaczej rzecz przedstawia si¢ w przypadku nowowprowadzonego uregulowania, zgodnie z ktérym
zakonczenie postgpowania przygotowawczego w formie dochodzenia sprawia, iz nieobecnos¢
oskarzyciela publicznego nie tamuje biegu rozprawy. W literaturze postgpowania karnego
podkresla si¢, ze wprowadzenie art. 46 § 2 k.p.k. jako wyjatku od ogdlnej zasady przewidzianej
w art. 46 § 1 k.p.k. w sposob nieunikniony prowadzi¢ musi do ostabienia zasady przewidzianej
w art. 10 k.p.k. Oznacza to swoiste zobligowanie sagdu do wigkszej aktywnosci dowodowej w celu
realizacji zasady prawdy materialnej (T. Boratynska, P. Czarnecki, Komentarz do art. 46 k.p.k. (w:)
A. Sakowicz (red.), Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Legalis 2016, Nb 7). Brak
oskarzyciela publicznego moéglby doprowadzi¢ bowiem do pozbawienia ,roli sadu jako
bezstronnego arbitra, ktory bedzie prowadzil postepowanie dowodowe w miejsce nieobecnego
prokuratora” (tamze). Normatywnym potwierdzeniem powyzszej tezy jest dodanie do art. 385 k.p.k.
§ la., w Swietle ktorego jezeli w rozprawie nie bierze udzialu oskarzyciel, przewodniczacy
dokonuje zwiezlego przedstawienia zarzutow oskarzenia. Uregulowanie przewidujace symboliczne
odczytanie aktu oskarzenia przez sad pod nieobecno$¢ prokuratora w sposob nieunikniony

wywotuje pewne asocjacje z inkwizycyjnym modelem postepowania karnego. Na poparcie



watpliwosci przedstawionych w literaturze przedmiotu nalezy dodaé takze, iz zakres spraw,
w ktorych prowadzone jest dochodzenie jest zdecydowanie szerszy niz zakres spraw prowadzonych
z oskarzenia prywatnego. Nieobecno$¢ prokuratora w przypadku rozbudowanego materiatu
dowodowego oraz wysokiego stopnia zlozono$ci danej sprawy stwarza realne zagrozenie
dla przystugujacego jednostce prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisly
1 niezalezny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Zaznaczy¢ takze wypada, iz nieobecno$¢
prokuratora na rozprawie oznaczataby, iz po stronie oskarzycielskiej nie bierze udzialu zaden
podmiot uprawniony do dokonywania czynno$ci o charakterze materialno-prawnym, w tym do
zawarcia ugody czy tez do cofnigcia aktu oskarzenia. Powyzsze zdaje si¢ istotnie ostabiaé pozycje

oskarzonego w $wietle fundamentalnych standardow ochrony jego praw procesowych.

Jednakze przeprowadzenie catosciowej oceny omawianej problematyki byloby mozliwe
jedynie po zapoznaniu si¢ ze statystykami dotyczacymi faktycznego udziatu oskarzycieli
publicznych w sprawach, o ktérych mowa w art. 46 § 1 k.p.k. Przedmiotowa materia ma
fundamentalne znaczenie dla urzeczywistnienia konstytucyjnych praw 1 wolnosci jednostki,

w szczegblnosci fundamentalnego prawa do sadu.

Wobec powyzszego uprzejmie zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o udostepnienie
stosownych informacji (w tym danych statystycznych), dotyczacych udziatu oskarzycieli
publicznych w sprawach z oskarzenia publicznego. Bede ponadto zobowigzany za ustosunkowanie
si¢ przez Pana Ministra do wyzej wskazanego problemu i1 poinformowanie mnie o zajgtym

stanowisku.
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