RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

11.513.2.2018.MK

Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Prokurator Generalny

W zwigzku z wejSciem w zycie przepisow wprowadzajacych instytucje skargi
nadzwyczajnej ujawnil si¢ problem natury systemowej zwigzany z pomini¢ciem tej instytucji
w uregulowaniach Rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego, co moze implikowac¢ negatywne
skutki prawne dla obywateli.

W mysl art. 91 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 5) ,,w przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone
orzeczenie w catosci lub w czesci 1 stosownie do wynikow rozprawy orzeka co do istoty sprawy
albo przekazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania wilasciwemu sadowi, w razie potrzeby
uchylajac takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza postgpowanie. Sad Najwyzszy
oddala skarge nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia”.

Skarga nadzwyczajna wywotywaé¢ moze zatem skutki prawne podobne do kasacji
1 wznowienia postepowania karnego, skutkujace uniewinnieniem oskarzonego lub skazaniem go na
tagodniejsza kare.

W mysl art. 552 § 1 k.p.k. oskarzonemu, ktory w wyniku wznowienia postgpowania lub
kasacji zostal uniewinniony lub skazany na tagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkod¢ oraz zado$Cuczynienie za doznang krzywde, wynikle
z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czesci kary, ktérej nie powinien byt ponie$¢. Prawo
do odszkodowania i1 zado$¢uczynienia powstaje rowniez: jezeli po uchyleniu skazujacego
orzeczenia postgpowanie umorzono wskutek okolicznosci, ktérych nie uwzgledniono we

wczesniejszym postepowaniu (por. § 2 art. 552 k.p.k.); zwiazku z zastosowaniem Srodka
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zabezpieczajacego w warunkach okre§lonych w § 11 2 art. 552 k.p.k. (por. § 3 art. 552 k.p.k.); oraz
w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania (por. § 4 art.
552 k.p.k.).

Tymczasem ustawodawca wprowadzajac w zycie rozwigzania przewidujace instytucje
skargi nadzwyczajnej we wskazanym wyzej ksztalcie, nie dokonal jednoczesnej nowelizacji
art. 552 k.p.k. poprzez ujgcie w nim expressis verbis — procz dotychczas uregulowanych tam
instytucji — rowniez skargi nadzwyczajnej. Oskarzony, ktory wskutek skargi nadzwyczajnej zostat
uniewinniony lub skazany na tagodniejsza kare¢ winien mie¢ natomiast na rownych zasadach, jak te
ustalone w powotanym art. 552 k.p.k. — prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia za poniesiong
szkode oraz zados$¢uczynienie za doznang krzywde, wynikte z wykonania wzglgdem oskarzonego
w catosci lub w czgsci kary, ktorej nie powinien byt poniesc.

W moim przekonaniu odestanie w przepisie art. 95 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym - ze w sprawach nieuregulowanych przepisami ustawy o Sadzie
Najwyzszym, do skargi nadzwyczajnej, w tym w zakresie postgpowania w sprawie tej skargi,
stosuje si¢ w zakresie spraw karnych przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego dotyczace kasacji — nie rozwigzuje wskazanego powyzej problemu. Wydaje
si¢ bowiem, ze odestanie uczynione w powotanym art. 95 pkt 2 ustawy o SN, dotyczy wylacznie
przepisow Rozdziatu 55 Kodeksu postepowania karnego.

W tym stanie rzeczy, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosbg o dokonanie analizy
przedstawionej w niniejszym wystgpieniu problematyki 1 rozwazenie podj¢cia dziatan
legislacyjnych w zakresie zmiany art. 552 k.p.k. we wskazanym kierunku. Jednoczes$nie uprzejmie
prosze o poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w omawiane] materii i ewentualnie

o podjetych dziataniach.
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