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Pan Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplyne¢ta skarga wskazujaca na brak w systemie
prawnym skutecznego $rodka prawnego shuzacego zwalczaniu bezczynno$ci organu
rentowego w przekazaniu do sagdu odwotania od jego decyz;ji.

Z art. 477° § 1 k. p. c. wynika, ze odwotania od decyzji organow rentowych lub
orzeczen wojewodzkich zespotow do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi si¢ na
piSmie do organu lub zespotu, ktéry wydat decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu
sporzadzonego przez ten organ lub zespdt, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji
lub orzeczenia. Organ rentowy lub wojewodzki zespot do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci na podstawie art. 477° § 2 k. p. c. przekazuje niezwlocznie odwotanie
wraz z aktami sprawy do sadu. Organ ten lub zespodl, jezeli uzna odwotanie w calosci za
stuszne, moze zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzong decyzje lub orzeczenie. W tym przypadku
odwotaniu nie nadaje si¢ dalszego biegu. Z kolei zgodnie z art. 83 ust. 7 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze

zm.), jezeli odwotanie nie zostatlo w calosci lub w czesci uwzglednione, Zaktad przekazuje
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niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwolania,
sprawe do sadu wraz z uzasadnieniem.

W $wietle powotanych przepisow w razie nieuwzglednienia w catosci lub czesci
odwotania, organ rentowy powinien przekaza¢ je do sadu nie pdzniej niz w terminie 30 dni
od dnia jego wniesienia. Po uplywie tego terminu organ rentowy pozostaje w zwloce.
Jednak obowigzujace przepisy prawa nie zawierajg skutecznych $rodkéw prawnych,
pozwalajacych stronie postgpowania zwalcza¢ owg zwtoke organu rentowego.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze w orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie¢, ze skoro
odwotanie pelni role pozwu, to data wszczgcia postegpowania sgdowego jest dzien
wniesienia odwotania do organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2008 r., sygn. akt I UK 202/07, OSNP z 2009 r., Nr 3-4, poz. 50). Jednakze tak
zakreslony moment wszczgcia postepowania sagdowego nie oznacza, ze strona, ktora
spotkala si¢ z bezczynno$cig organu rentowego polegajaca na nieprzekazaniu jej odwotania
do sadu, ma mozliwos¢ skutecznego zaskarzenia tej bezczynnosci. W szczegdlnosci
okoliczno$¢, ze dzien wniesienia odwotlania wyznacza takze moment wszczecia
postepowania sagdowego wcale nie oznacza, ze w tym zakresie znajda zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora 1 postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwiloki (Dz. U. z 2018 r. poz.
75), zwanej dalej ustawa o skardze. Z art. 1 ust. 1 ustawy o skardze wynika bowiem, ze
reguluje ona zasady 1 tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostalo naruszone na skutek dziatania lub

bezczynnosci sadu lub prokuratora prowadzacego lub nadzorujgcego postepowanie



przygotowawcze. Ponadto w mysl art. 1 ust. 2 ustawy o skardze, przepisy tej ustawy stosuje
si¢ odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu albo komornika sagdowego
doszto do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i zakonczenia bez nieuzasadnionej
zwloki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego.

W Swietle powolanych przepisow poza zakresem stosowania ustawy o skardze
pozostaje wigc sytuacja, gdy zwloka w rozpoznaniu sprawy sadowej nie jest wynikiem
bezczynnosci sadu, lecz jest wynikiem bezczynnos$ci organu rentowego przejawiajgcej si¢ w
nieprzekazywaniu odwotania do sadu. Takie tez stanowisko zajat Sad Apelacyjny w
Warszawie w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2018 r. (sygn. akt III S 11/18) oraz w
postanowieniu z dnia 8 maja 2018 r. (sygn. akt ITII S 10/18) odrzucajac jako niedopuszczalne
skargi na przewlekto$¢ postepowania wywotang nieprzekazaniem przez organ rentowy
odwotania do sadu.

Opisany stan rzeczy prowadzi do wniosku, ze w tym przypadku nie istnieje
odpowiednia procedura krajowa pozwalajagca na skorzystanie ze skutecznego $rodka
odwotawczego stuzacego zwalczaniu przewlektosci postgpowania sgdowego, ktore — co
nalezy przypomnie¢ — toczy si¢ juz od dnia ztozenia przez stron¢ odwotania do organu
rentowego. Tak uksztattowany stan prawny narusza zarOwno art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
gwarantujacy prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki jak tez
narusza art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
gwarantujacy rozpoznanie sprawy przez sad w rozsagdnym terminie.

W zwigzku z tym dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958 ze zm.) zwracam si¢ do



Pana Ministra o podjecie dziatan w celu dostosowania obowigzujacego w tym zakresie

prawa krajowego do standardu konstytucyjnego i konwencyjnego.

Z powazaniem
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