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Minister Sprawiedliwosci

Na podstawie skarg, ktore wplynely do Rzecznika Praw Obywatelskich,
podjalem sprawe dotyczacq naruszen zasady jawnoSci rozpraw i posiedzen na terenie
budynkéw sadow powszechnych w Polsce. Przyczyne owych naruszen stanowia
postanowienia zawarte w regulaminach bezpieczenstwa i porzadku w tych sadach
(dalej: regulaminy), ktore przewiduja ograniczenia mozliwosci wejscia obywateli na
teren budynkéw sadow. Wskazane regulaminy przybieraja forme zalacznikéw do
zarzadzeh wydawanych przez prezesoéw i dyrektorow sagdow!.

We wskazanej sprawie zwrocitem sie m.in. do Prezesa Sadu Okrggowego we
Wroctawiu oraz do Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie. Pismem z dnia 23 lipca
2018 r. Prezes Sadu Okrgegowego we Wroctawiu poinformowatl Rzecznika, iz podjat
decyzje o usunigciu § 3 Regulaminu bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego w Sadzie

Okregowym we Wroctawiu?, ktory przewidywatl, ze ,na teren Sadu mogag wchodzié

I Por. m.in. zatacznik do zarzadzenia Prezesa i Dyrektora Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 1 marca 2017 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu bezpieczenstwa i porzadku w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie, Dokument
dostepny pod adresem: http://rzeszow.sr.gov.pl/node/981, data ostatniego dostepu: 15.08.2018 r.; Por. zalacznik do
zarzadzenia Prezesa i Dyrektora Sadu Okrggowego w Siedlicach Nr 69/2017 z dnia 27 grudnia 2017 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu bezpieczenstwa i porzadku obowigzujacego budynkach w Sadu Okregowego w Siedlicach.
Dokument dostgpny pod adresem:  http://www.siedlce.so.gov.pl/sos/regulamin-bezpieczenstw/7334,Regulamin-
bezpieczenstwa-i-porzadku-w-budynkach-Sadu-Okregowego-w-Siedlcach.html 1, data  ostatniego  dostgpu:
15.08.2018 r.

2 Stanowiacy zatacznik do Zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego we Wroctawiu nr 022/71/16/DG z dnia 14 grudnia
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wylacznie osoby posiadajace aktualne wezwanie lub zawiadomienie o terminie rozprawy
badz posiedzenia, a takze osoby, ktore wykaza potrzebe zatatwienia innej waznej sprawy.
Osoby upowaznione do przebywania w Sadzie zobowigzane sg do poruszania si¢ wytgcznie
w kierunku miejsca docelowego okreslonego na wezwaniu lub zawiadomieniu, badz
zalatwienia innej sprawy”. Rowniez Prezes Sadu Okrggowego w Lublinie przekazal
Rzecznikowi informacje o zmodyfikowaniu tresci § 3 Regulaminu®. Obecne brzmienie
wskazanego przepisu przewiduje, iz na teren Sagdu mogg wchodzi¢ osoby wezwane przez
Sad, oraz osoby, ktore wskaza na wol¢ uczestniczenia w jawnej rozprawie lub posiedzeniu
lub na inng potrzebe wejscia.

Z kolejnych skarg kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich w tej materii
wynika jednak, ze skala opisanego powyzej problemu jest znacznie wi¢ksza i moze
mie¢ on charakter ogélnopolski. Z analizy postanowien regulaminéw dostepnych na
stronach internetowych sadow powszechnych plynie wniosek, iz podobne ograniczenia
istniejg m.in. w sadach rejonowych: Chojnice, Dzierzoniow, Pabianice, Siedlce, Lubliniec,
Zamo$¢, Koto, Sokotéw Podlaski oraz w sadach okregowych Czestochowa i Siedlce, jak
rowniez w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie. Z przeprowadzonej wstepnie w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich analizy tresci postanowien zawartych w tych regulaminach
wynika, iz przewiduja one mozliwos¢ wejscia na teren sgdéw po okazaniu aktualnego
wezwania lub zawiadomienia o terminie rozprawy lub posiedzenia, badz tez po wykazaniu
potrzeby wejscia.

Z uwagi na powyzsze, majac na wzgledzie postanowienia art. 9 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.;
dalej jako: P.u.s.p.), zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor
administracyjny nad dziatalno$ciag saddéw w zakresie zapewnienia im odpowiednich
warunkow techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych, zdecydowatem si¢ przedtozyc

powyzszy problem pod rozwage Panu Ministrowi.

2016 r. sprawie wprowadzenia Regulaminu bezpieczenstwa i porzadku w Sadzie Okrggowym we Wroctawiu, dostgpny
na stronie: http://www.wroclaw.so.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=963:regulamin-
bezpieczenstwa-2018&catid=71:aktualnoci&ltemid=77, data ostatniego dostepu: 15.08.2018 r.

3 Stanowigcy zalacznik do Zarzadzenia Nr Adm. 0001-62/18 Prezesa i Dyrektora Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia
30 lipca 2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu bezpieczenstwa i porzadku w Sadzie Okregowym w Lublinie,
dostepny na stronie: http://lublin.so.gov.pl/pliki/1984.pdf, data ostatniego dostepu: 15.08.2018 r.


http://www.wroclaw.so.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=963:regulamin-bezpieczenstwa-2018&catid=71:aktualnoci&Itemid=77
http://www.wroclaw.so.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=963:regulamin-bezpieczenstwa-2018&catid=71:aktualnoci&Itemid=77
http://lublin.so.gov.pl/pliki/1984.pdf

W pierwszej kolejno$ci pragne uprzejmie przypomnie¢ o konstytucyjnym standardzie
poszanowania zasady jawnoS$ci postepowania w jej zewnetrznym aspekcie, ktora stanowi
istotny element prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad.
,,Jawnos¢ rozpatrzenia sprawy oznacza, ze konstytucyjnym standardem jest rozpoznawanie
sprawy W sposOb stwarzajacy mozliwos¢ uczestniczenia publicznosci, czyli na
posiedzeniach sagdowych o charakterze jawnym, na ktore wstep maja nie tylko podmioty
uczestniczace w postepowaniu, ale takze osoby trzecie™. Zasada ta pehi istotne funkcje
gwarancyjne 1 wychowawcze. Wyklucza bowiem sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w
tajemnicy, poza — cho¢by w praktyce tylko potencjalng — kontrolg spoteczng. Przyczynia
si¢ takze do zwigkszenia zaufania spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwo$ci 1 mobilizuje
sad do wigkszej starannosci oraz sumiennosci przy prowadzeniu postepowania’.

Art. 45 Konstytucji RP umozliwia wigc sprawowanie kontroli spoleczne; w
sadownictwie przez zwyklych obywateli poprzez obserwacje jawnych rozpraw.
Konstytucja RP nie przewiduje wymogu posiadania przez obywateli w sadzie zadnych
pozwolen, wnioskow czy pism. Wystarczy po prostu przyj$¢ do sadu, wybra¢ rozprawe z
wokandy, a nastgpnie zasig$¢ na fawach przeznaczonych dla publicznosci.

W postepowaniu cywilnym i w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym standard
powyzszy realizowany jest poprzez regulacje przewidujace zasade jawnosci posiedzen
sagdowych i rozpoznawanie sprawy na rozprawie® oraz pozwalajgce na wstep na posiedzenie
jawne kazdej pelnoletniej osobie’, a w postepowaniu karnym — przepisy ustanawiajgce

jawnos$¢ rozprawy gtdwnej®, pozwalajace na obecnos¢ podczas rozprawy nie tylko osobom

4 Por. wyroki TK z: 11.6.2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 41; 6.12.2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004, Nr 11,
poz. 114; 7.3.2006 r., SK 11/05, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 27; 2.10.2006 r., SK 34/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 118; na
gruncie art. 6 ust. 1| EKPC — zob. W. Peukert, w: J.A. Frowein, W. Peukert, EFuropdische Menschenrechtskonvention,
s. 215.

3 Por. P. Sarnecki, Artykut 45, w: L. Garlicki (red.), Komentarz, uwaga 11; P. Rylski, T. Zembrzuski, Rozpoznawanie
spraw cywilnych, s. 84; A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, s. 359; na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC — zob.
P. Hofmanski, A. Wrébel, w: L. Garlicki (red.), Konwencja, t. 1, s. 351; W. Peukert, w: J.A. Frowein, W. Peukert,
Europdische Menschenrechtskonvention, s. 215.

6art. 148 § 1 KPCiart. 90 § 1 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Tart. 152 zd. 1 KPC i art. 95 zd. 1 Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

8 art. 355 KPK; zob. P. Wilinski, Konstytucyjny standard prawa do sqdu, s. 214.



bioracym udzial w postepowaniu, ale takze osobom pelnoletnim, z pewnymi ograniczeniami
? oraz dopuszczajgce utrwalanie przebiegu rozprawy przez media'®.

Zasada jawnosci rozpatrzenia sprawy ma rowniez swoj aspekt formalny. Oznacza to,
1Z moze ona podlega¢ w okreslonym zakresie oraz pod pewnymi warunkami uchyleniu na
mocy szczegdlnego unormowania zawartego w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP w zwiazku art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, wylaczenie jawnosci
rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i1 porzadek
publiczny oraz ze wzglgdu na ochron¢ zycia prywatnego stron lub inny wazny interes
prywatny.

Wydaje si¢, ze — co do zasady — wzgledy bezpieczenstwa, jako przestanka dla
wprowadzenia ograniczen zwigzanych z wejsciem do budynkow sagdowych moga zostac
uznane jako przeslanka odpowiadajgca warto$ci porzadku publicznego — jednego z dobr
wymienionych w art. art. 45 ust. 2 Konstytucji RP oraz w art. 31 ust. 3 Konstytucji, z uwagi
na ktére moze nastgpic¢ ograniczenie tego konstytucyjnego prawa.

Postanowienia zawarte w regulaminach nie spelniaja jednak, w ocenie Rzecznika,
innego, fundamentalnego warunku ,,testu proporcjonalnosci” wynikajacego z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Zgodnie z powotanym przepisem, ograniczenia wobec praw lub wolnos$ci
moga zosta¢ wprowadzone wylgczenie w akcie prawnym o randze ustawy.
W przypadku wskazanych regulaminéw mamy do czynienia z wprowadzeniem ograniczen
jednego z elementow prawa do sadu - zasady jawnosci rozpraw i posiedzen, zarzagdzeniami,
a wiec aktami, ktore nie tylko nie majgcymi mocy ustawy, ale takze nie bedagcymi zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87 Konstytucji RP).

W Swietle powyzszego nalezy przywota¢ postanowienia zawarte w art. 93
Konstytucji RP. Art. 93 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje, ze uchwaty Rady Ministrow oraz
zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw 1 ministrow majg charakter wewnetrzny 1 obowigzuja
tylko jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty. Z kolei z art. 93 ust.
2 Konstytucji RP wynika, iz zarzadzenia wydawane sg tylko na podstawie ustaw i nie moga

stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli.

9 Art. 356 KPK.
10 Art. 357 KPK; w kwestii probleméw z zachowaniem standardu konstytucyjnego w odniesieniu do posiedzen
w postepowaniu karnym — zob. P. Hofmanski, O jawnos¢ posiedzen sqdowych, s. 127-132.



Warto odwota¢ si¢ w tym miejscu do pogladow doktryny dotyczacych interpretacji
art. 93 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym, ,bezposrednig podstawg prawnag
wydawania aktow wewnetrznie obowigzujacych (...) jest przepis konstytucji lub ustawy,
dajacy organowi taka kompetencje. (...) [K]Jompetencji do wydawania takich aktoéw (...) nie
mozna bowiem wywodzi¢ tylko z tego, ze jakiemu$ organowi (podmiotowi) przyznano
okreslone, nawet najbardziej szczegdtowe zdania, a tym bardziej z utytulowania go w
systemie organow wiadzy publicznej”!!. ”Nie mogg by¢ ta podstawg przepisy okreslajace
zakres dziatania organu czy jego zadania (...). Podstawa prawna zarzadzenia powinna mie¢
posta¢ takiego przepisu ustawy, ktory jest nalezycie wyodrebniony (...) 1 okresla organ
majacy wydac akt, jego forme (zarzadzenie) oraz materi¢, podlegajaca uregulowaniu, a
nalezaca — co do istoty — do =zakresu przedmiotowego aktéw wewngtrznie
obowigzujacych”!2.

Nalezy takze odwota¢ si¢ do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja
1989 r. (sygn. akt Kw. 1/89), w ktérym Trybunat podkreslit, iz ,,akty kierownictwa
wewnetrznego nie moga ani  zastgpowaé aktow prawnych o mocy powszechnie
obowiazujacej, ani tez modyfikowa¢ ich znaczenia 1 sensu. Poniewaz ich moc wigzaca
ograniczona jest wylaczenie do podmiotdw pozostajacych w szczegdlnym stosunku
podporzadkowania, przeto wyjsciem poza sfere¢ tych stosunkoéw bytoby postugiwanie si¢
takimi aktami w sposob wplywajacy na  sytuacje osob fizycznych i1 prawnych nie
powigzanych z normodawca szczegdlnym stosunkiem prawnym podporzadkowania”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezy przypomniec,
iz regulaminy stanowig zatgczniki do zarzadzen prezesow i dyrektorow sadow. Podstawe
prawng dla wydania wskazanych zarzadzen stanowig, co do zasady, art. 22 § 1 lit. a oraz art.
31 § Ipkt 1 P.u.s.p. oraz § 34 ust. 1 pkt 7 oraz § 35 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r.- Regulamin urzgdowania sagdow powszechnych
(Dz. U. 22015 1., poz. 2316 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie).

Zgodnie z art. 22 § 1 pkt 1 lit. a P.us.p., prezes sadu kieruje dziatalnoscia
administracyjng sadu w zakresie wskazanym w art. 8 pkt 2, tj. zapewnia wlasciwy tok

wewnetrznego urz¢dowania, bezposrednio zwigzany z wykonywaniem zadan polegajacych

1 Por. K. Dzialocha, Komentarz do art. 93 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe, 1999 r. s. 10.
12 Ibidem, s. 14.



na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zadan z zakresu ochrony prawne;.
Natomiast w mys$l art. 31la § 1 pkt 1 P.us.p. dyrektor sadu kieruje dzialalnoscia
administracyjng sadu, w zakresie wskazanym w art. 8§ pkt 1 P.u.s.p., tj. zapewnia
odpowiednie warunki techniczno-organizacyjne oraz majatkowe funkcjonowania sadu 1
wykonywania przez sad zadan polegajacych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci
oraz ochronie prawnej. Lektura powolanych powyzej przepisow Prawa o ustroju sadéw
powszechnych prowadzi do wniosku, Zze Zaden z tych przepisow nie zawiera
upowaznienia do wkraczania przez prezesa sadu i dyrektora sadu w materie¢, o ktorej
mowa w art. 45 Konstytucji RP.

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze w Prawie o ustroju sadow powszechnych brak jest
przepisu o randze ustawowej uprawniajgcego prezesow sagdow do ograniczania praw osob
chcacych wejs¢ na teren sadu poprzez warunkowanie tego wejscia od posiadania
odpowiedniego wezwania, badz wykazywania potrzeby wejscia. W opinii Rzecznika,
przepisy Prawa o ustroju sadow powszechnych, zawierajac jedynie ogoélne normy o
charakterze kompetencyjnym, nie mogag stanowi¢ podstawy wydawania takiego typu
zakazOw wobec obywateli w formie aktu prawnego o charakterze wewnetrznym
(zarzadzenia). Brak jest zatem w Prawie o ustroju sadow powszechnych wystarczajgco
precyzyjnych, formalnych podstaw do wydania przez prezeséw sadow zarzadzen
ograniczajagcych  mozliwo$¢  wejscia  obywateli na teren budynku sadow.
Rzecznik Praw Obywatelskich dopuszcza ewentualng potrzebe funkcjonowania tego typu
zabezpieczen w porzadku prawnym, jednakze podstawy ich wprowadzenia nie moga
stanowi¢ zarzadzenia wydawane przez prezesOw oraz dyrektorow sadoéow (regulaminy
wewnetrzne sadow), gdyz regulacja taka winna mie¢ ustawowg range.

Ponadto, nalezy podkresli¢, iz w $wietle przywotanych pogladéow doktryny oraz
judykatury zaro6wno prezes, jak 1 dyrektor sadu posiadaja mozliwos¢ regulowania
zarzgdzeniami wylacznie sytuacji prawnej podmiotdow pozostajacych wobec nich w
szczegblnym stosunku organizacyjnego podporzadkowanial3, nie za$ sytuacji podmiotow

zewnetrznych, czyli obywateli, ktorzy chca sie dosta¢ na teren sadu. Z powyzszego plynie
etrzny y y y g S1Q 9 pOWYZSZego p1y

13 Prezes Sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziow, asesorow sadowych, referendarzy i asystentow (art. 22 § 1pkt
1 lit. b P.u.s.p). Dyrektor Sadu jest natomiast zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy
oraz reprezentuje sad w tym zakresie wobec pracownikow sadu, z wylaczeniem se¢dziow, asesoréw sadowych,
referendarzy sadowych, kuratoréw zawodowych, asystentow sedziéw oraz kierownikdéw i specjalistow opiniodawczych
zespolow sadowych specjalistow (art. 31 § 1pkt 3 P.u.s.p).

-6-



wiec wniosek, iz zarzadzenia takie nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli w
postaci odmowy wejscia do budynku sadu.

Przyktad naruszenia wskazanego standardu stanowi rowniez wydanie przez Prezes
Sadu Okregowego w Krakowie zarzadzen odnoszacych si¢ do kwestii ograniczenia dostgpu
do informacji dla dziennikarzy udzielanych na terenie Sgdu Okr¢gowego w Krakowie'4,
a w ostatnim czasie réwniez zarzadzenia regulujacego zasady przyznawania akredytacji
prasowych'>.

Dla zilustrowania wskazanej tezy nalezy odwota¢ si¢ do przepisu § 7 ust. 3
pierwszego z wymienionych zarzadzen, ktory zabrania udzielania wywiadow 1 informacji na
terenie sadu przez wskazane w nim osoby bez zgody Prezesa Sadu Okregowego w
Krakowie badz Dyrektora Sadu Okregowego w Krakowie. W konsekwencji, uniemozliwia
on swobodne zbieranie przez dziennikarzy informacji i opinii w$rdd s¢dzidw, asesorow,
referendarzy sadowych, sedziow oraz kadry urzedniczej Sadu Okregowego w Krakowie.
Nie mozna bowiem mowi¢ o swobodnym zbieraniu informacji i opinii woéwczas, gdy na ich
uzyskanie potrzebna jest kazdorazowo zgoda Prezesa badz Dyrektora Sadu Okregowego w
Krakowie. Tym samym, w ocenie Rzecznika przepis wskazanego rozporzadzenia pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 ust. 4 1 art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) oraz z art. 14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.

Nalezy rowniez podnie$¢, iz regulacje zawarte w regulaminach nie mieszcza si¢ w
ustanawiajagcym podstawe ich wydania § 34 ust. 1 pkt 7 oraz § 35 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia.

Zgodnie z § 34 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia, wykonujac czynnos$ci w zakresie
dziatalnosci administracyjnej sadu prezes zapewnia m.in. przestrzeganie przez podlegtych
pracownikéw zasad ochrony i1 bezpieczenstwa obiektow sadowych (§ 34 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia). Z powyzszego wynika, iz norma rozporzadzenia okreslajagca kompetencje

prezesa, w zakresie odnoszacym si¢ do kwestii ochrony i bezpieczenstwa obiektow

14 Por. Zarzadzenie nr 3/18 Prezesa i Dyrektora Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2018 r. (Adm.SO
0212-3/18) w sprawie fotografowania, filmowania oraz utrwalania w inny sposob obiektow Sadu Okregowego w
Krakowie, dostepne pod adresem:http://www.krakow.so.gov.pl/fck pliki/file/Testowy/Informacje/SCAN2056 000.pdf,
data ostatniego dostepu: 15.08.2018 r.

15 Por. Zarzadzenie nr 10 Prezesa i Dyrektora Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 sierpnia 2018 r. w sprawie
przyznawania akredytacji prasowych, dostepne pod adresem:
http://www.krakow.so.gov.pl/fck pliki/Informacje/Zarz%C4%85dzenie%20nr%2010%20Prezesa%20i%20Dyrektora%
205%C4%85du%200kregowego%20w%20Krakowie%20z%20dnia%206%20sierpnia%202018%?20r.%2BRegulamin.

pdf, data ostatniego dostepu: 15.08.2018 r.
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sadowych, ograniczona jest jedynie do zapewnienia, ze zasady odnoszace si¢ do tej materii
bedg przestrzegane z przez podleglych pracownikow. Z postanowienia § 34 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia nie wynika natomiast mozliwo$¢ rozszerzenia kompetencji normodawczych
prezesa sagdu rowniez na podmioty zewnetrzne, co zreszta — jak wykazano powyzej —
byloby sprzeczne rowniez z art. 93 ust. 2 Konstytucji RP.

Z kolei, § 35 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia przewiduje, ze czynnosci dyrektora sadu
obejmuja m.in. zapewnienie ochrony 1 bezpieczenstwa obiektow sadowych w zakresie nie
powierzonym prezesowi sagdu. Rowniez w tym przypadku, mamy do czynienia z wyjsciem
poza przedmiotowa materi¢ okreslajaca zakres kompetencji dyrektora sadu okreslong w
rozporzadzeniu.

Z powyzszych regulacji wynika, ze regulaminy stanowigce zataczniki do zarzadzen
wydanych przez prezesow i1 dyrektorow sadow, w zakresie w jakim odnoszg si¢ do materii
ograniczania mozliwos$ci wejscia obywateli na teren budynkow sadéw, sa niezgodne
zarOwno z przepisami rozporzadzenia - Regulamin urzedowania sadow powszechnych,
ustawy P.u.s.p. oraz ze standardami konstytucyjnymi.

Z uwagi na powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958 ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o
zwrocenie si¢ do prezesOw sadow o analiz¢ postanowien wydanych przez nich
regulamindéw oraz ich weryfikacje w przypadku, gdy naruszaja one wskazane w niniejszym
pismie standardy. Bed¢ wdzigczny za poinformowanie mnie o podjetych przez Pana

Ministra dziataniach w przedmiotowej sprawie 1 ich rezultatach.
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