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Pragne zasygnalizowa¢ Pani Minister problem rodzicow 1 opiekunow o0sob
z niepelnosprawnoscig, ktorych prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego ustaje z uwagi na
uplyw terminu waznoSci orzeczenia o niepetnosprawnosci 1 w okresie oczekiwania na
wydanie kolejnego orzeczenia pozostajacych poza wsparciem finansowym panstwa, pomimo
niepodejmowania w tym okresie zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki na
niepelnosprawnym cztonkiem rodziny.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2220) - dalej u.o.8.r. Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przysluguje matce albo ojcu,
opiekunowi faktycznemu dziecka, osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong, innym
osobom, na ktorych zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego cigzy
obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem osob o znacznym stopniu niepetnosprawnosci - jezeli
nie podejmujg lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo
orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami: koniecznos$ci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
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samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji.

Ustalenie prawa do $wiadczenia nastepuje od miesigca, w ktérym wptynal wniosek
z prawidlowo wypetionymi dokumentami co do zasady na czas nieokreslony, jedynie
w sytuacji, gdy orzeczenie o niepelnosprawnosci jest wydane na czas okreslony, wowczas
dat¢ koncowa uprawnienia do §wiadczenia wyznacza termin waznos$ci orzeczenia (art. 24 ust.
2 1 4 u.o.sdr.). Jezeli w okresie trzech miesiecy, liczac od dnia wydania orzeczenia
o niepelnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci, zostanie zlozony
wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia uzaleznionego od niepelnosprawnosci (w tym
takze Swiadczenia pielegnacyjnego) prawo to ustala si¢ poczawszy od miesigca, w ktérym
ztozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci (art. 24 ust.
2au.0.8.1.).

Stosownie do § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne]
z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu 1 trybu postgpowania w sprawach o przyznanie
Swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach 1 o§wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017
r. poz. 1466) do wniosku nalezy dolaczy¢ dokumenty niezbedne do ustalenia prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego. Poniewaz wsrod przestanek wskazanych w art. 17 u.o.$.r. jest
legitymowanie si¢ orzeczeniem w przedmiocie niepetnosprawnosci, to stosowne orzeczenie
musi by¢ dotaczone do wniosku. Jego brak wywotuje skutki okreslone w art. 24a ust. 2
u.o0.8.r., ktory wskazuje, ze gdy osoba ztozy wniosek bez wymaganych dokumentéw, podmiot
realizujacy $Swiadczenia przyjmuje wniosek 1 wyznacza termin nie krdtszy niz 14 dni 1 nie
dtuzszy niz 30 dni na uzupeklienie brakujacych dokumentéw. Niezastosowanie si¢ do
wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

Na tym tle uwidacznia si¢ problem w dostepie do $wiadczenia pielegnacyjnego
rodzica/opiekuna w okresie oczekiwania na ostateczne rozstrzygnigcie w przedmiocie
orzeczenia o niepelnosprawnosci podopiecznego. Zasadniczo w postgpowaniu przed
powiatowym zespolem ds. orzekania o niepelnosprawnosci osoba reprezentujgca
dziecko/osoba z niepetnosprawnoscig jest jedyng strong, w zwigzku z czym bezposrednio po
wydaniu orzeczenia moze je przedtozy¢ organowi rozpatrujgcemu sprawy $wiadczen
rodzinnych. W przypadku orzeczenia wojewodzkiego zespotu korzysta ono z przymiotu
ostatecznosci w administracyjnym toku instancji (art. 16 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego), a wiec po uptywie 14-dniowego terminu okreslonego w art. 129 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego, co oznacza, ze w obu wskazanych przypadkach
nie sg zagrozone terminy zalatwienia sprawy o §wiadczenie pielegnacyjne. Zgota odmienna
sytuacja jest natomiast, gdy sprawa niepelnosprawnosci zostaje przeniesiona na etap
postepowania sagdowego. Strong jest w nim zaroOwno osoba ubiegajaca si¢ o ustalenie



niepetnosprawnosci dziecka/osoba z niepelnosprawnoscig, jak 1 organ odwolawczy -
wojewddzki zespdt do spraw orzekania o niepetnosprawnosci. Jezeli wigc nawet sad
I instancji wyda w szybkim terminie korzystny dla wnioskodawcy wyrok, to druga strona
moze go zaskarzy¢, w zwigzku z czym do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna
zaktada¢, ze definitywnie ksztaltuje on sytuacje prawng wnioskodawcy. Gdyby zatem po
wydaniu wyroku strona natychmiast ztozyta wniosek o przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego, to cho¢by tylko w przypadku ztozenia przez wojewddzki zespot wniosku
o uzasadnienie wyroku, strona z przyczyn od siebie niezaleznych nie jest w stanie
zados$¢uczyni¢ wezwaniu organu do uzupetnienia wniosku w terminie okre§lonym w art. 24a
ust. 2 u.o.S.1.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie do pogodzenia z elementarnym
poczuciem sprawiedliwos$ci, a normatywnie - z zasadami panstwa prawa wyrazonymi
w art. 2 Konstytucji RP 1 prawem do zabezpieczenia spolecznego wynikajacym z art. 67 ust.
2 Konstytucji RP jest sytuacja, w ktorej ryzyko opieszatosci, czy blednosci wydawanych
decyzji w zakresie niepelnosprawnosci, a takze ryzyko dlugotrwatosci postgpowania
sadowego jest przerzucane w catosci na osob¢ ubiegajaca si¢ o §wiadczenie pielegnacyjne
uzaleznione od udokumentowania stanu niepetnosprawnosci osoby nad ktorg sprawuje
opieke.

W Swietle art. 67 ust. 2 Konstytucji RP ,,Obywatel pozostajacy bez pracy nie
z wiasnej woli 1 nie majacy innych $rodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego, ktorego zakres 1 formy okresla ustawa”. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze
zabezpieczenie spoteczne wspotczesnie musi by¢ pojmowane jako system urzadzen
1 $wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy utracili
zdolno$¢ do pracy czy doznali ograniczenia tej zdolnosci albo zostali obcigzeni nadmiernie
kosztami utrzymania rodziny (por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
19 listopada 1996 r. sygn. akt K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49). Celem regulacji
konstytucyjnej prawa do zabezpieczenia spotecznego jest wigc stworzenie instrumentarium
stuzacego zaspokajaniu niezbednych potrzeb obywateli, a regulacja ustawowa realizujaca ten
cel powinna gwarantowac efektywng pomoc dla obywatela.

Obowigzek stanowienia przez ustawodawce prawa, ktore bedzie urzeczywistniato
zasady sprawiedliwosci spotecznej, zostal wyrazony w art. 2 Konstytucji RP. Natomiast samo
pojecie sprawiedliwosci spotecznej jest silnie powigzane z innymi pojeciami
konstytucyjnymi, takimi jak réwno$¢ wobec prawa, solidarno$¢ spoleczna, minimum
bezpieczenstwa socjalnego czy zabezpieczenie podstawowych warunkow egzystencji 0osob
pozostajacych bez pracy nie z wtasnej woli (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 czerwca 2013 r. sygn. akt P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62).



Postepowanie w sprawie przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego przebiega
dwuetapowo w odrebnych postepowaniach - pierwszym, prowadzonym na podstawie
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511 ze zm.) oraz
drugim, prowadzonym w oparciu o przepisy u.o.$.r. Okres oczekiwania na rozstrzygniecie o
niepetnosprawnosci powoduje odsunigcie w czasie mozliwosci uruchomienia postgpowania
wilasciwego, dla ktorego wymagane jest okazanie odpowiedniego orzeczenia o
niepelnosprawnosci.

Wprawdzie ustawodawca w art. 24 ust. 2a u.0.8.r. wprowadzil mechanizm
dochodzenia uprawnienia do §wiadczenia pielggnacyjnego z mocg wsteczng po wydaniu
orzeczenia o niepetnosprawnosci, to jednak nie rozwigzuje on w sposob realny problemu
pozostawania bez jakichkolwiek §rodkow utrzymania rodzica/opiekuna po wygasnieciu
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w okresie oczekiwania na ostateczne rozstrzygniecie
w przedmiocie niepelnosprawnosci. U.o.S.r. w sposdb jednoznaczny zawiera bowiem
ograniczenie mozliwos$ci skutecznego ztozenia wniosku o przyznanie prawa do swiadczenia
przy jednoczesnym faktycznym wystgpieniu warunkow do jego otrzymania potwierdzonych
dopiero po jakims czasie stosownym orzeczeniem o niepetnosprawnosci. W opinii Rzecznika
Praw Obywatelskich istnieje potrzeba rozwazenia mozliwosci wprowadzenia do u.o.S.r.
regulacji prawnej gwarantujgcej wsparcie wskazanej grupie osob.

Pragne wskaza¢ na rozwigzanie wprowadzone do ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508 ze zm.) w wyniku realizacji wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt SK 19/14, odnoszace si¢
do uprawnienia do zasitku stalego. Zawarta w art. 106 ustawy o pomocy spotecznej regulacja
przewiduje mozliwos$¢ ztozenia przez osobg, ktdra nie posiada orzeczenia W
zakresie niepelnosprawnosci wniosku o przyznanie zasitku stalego wraz potwierdzeniem
ztozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia uzaleznionego od niezdolnosci do pracy albo
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Wszczete postepowanie o ustalenie uprawnienia do
zasitku stalego zawiesza si¢ do dnia dostarczenia orzeczenia, a na okres zawieszenia
postepowania przyznaje si¢ z urzedu zasitek okresowy.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179) uprzejmie
prosz¢ Panig Minister o przeanalizowanie przedstawionego problemu w aspekcie podjecia
stosownych dziatan prawodawczych.

Z powazaniem
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