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Obecnie w Sejmie toczg si¢ prace nad nowelizacjg ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (t. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2204, ze zm.; dalej u.g.n.),
przygotowang w Ministerstwie Infrastruktury 1 Budownictwa (obecnie: Ministerstwie
Inwestycji 1 Rozwoju, numer projektu UB15) 1 zgtoszong do Sejmu jako Projekt rzadowy
(Druk Sejmowy Nr 3108). Celem nowelizacji jest wykonanie dwoch wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacych problematyki zwrotu nieruchomosci wywlaszczonych (tj.
wyroku z 14 lipca 2015 r., sygn. SK 26/14 oraz wyroku z 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 39/15),
a takze wprowadzenie terminéw wygasnigcia roszczen o zwrot.

Problem, z ktorym Rzecznik Praw Obywatelskich obecnie si¢ zwraca, dotyczy art. 3
ust. 1 Projektu — przepisu przejsciowego umozliwiajgcego wszczecie na nowo postepowania
administracyjnego o zwrot udziatbw w wywlaszczonej nieruchomosci tym osobom, ktérym
tego wczesniej odmowiono ze wzgledu na brak zgody wszystkich wspotuprawnionych do
ztozenia stosownego wniosku. To wlasnie bowiem wymog tacznej reprezentacji 1 zgodnego
wniosku wszystkich wspotuprawnionych do zwrotu (wywodzony z art. 136 ust. 3 u.g.n.)
uznano za niekonstytucyjny (wyrok TK w sprawie SK 26/14).

Mimo ze — w ocenie Rzecznika — Projekt co do zasady prawidtowo realizuje orzeczenie
sadu konstytucyjnego, to analizujac stany faktyczne przedstawiane w skargach obywateli
Rzecznik dostrzegl jeszcze jedng kategori¢ osob, ktorych prawa naruszylo zastosowanie
wobec nich niekonstytucyjnej normy, a ktorych Projekt nie uwzglednia w — co do zasady —
korzystnych dla obywateli przepisach przejsciowych. Chodzi mianowicie o tych
wspotuprawnionych, ktorym zwrdcono, wbrew ich woli, udzial w wywlaszczone;j
nieruchomosci, na skutek prawomocnego orzeczenia sadu zastepujacego ich wniosek
zwrotowy, wydanego na podstawie art. 199 Kodeksu cywilnego. Zdaniem Rzecznika,
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sytuacja tych oséb jest podobna do sytuacji osob objetych trescig art. 3 ust. 1 projektu —
niekonstytucyjna norma w analogiczny sposob naruszyla w przesztosci takze ich prawa.
Takze 1 oni powinni skorzysta¢ z mozliwosci ponownego wszczecia postgpowania
administracyjnego w celu odwrocenia niekonstytucyjnych skutkow zastosowania wobec nich
normy naruszajgcej Ustawe Zasadnicza.

W tej sprawie Rzecznik skierowal do Ministra Inwestycji 1 Rozwoju, jako autora
projektowanych zmian, wystagpienie wskazujace na konieczno$¢ stosownego uzupetnienia
przepisu intertemporalnego. Kopi¢ tego wystapienia przedstawiam Panu Przewodniczacemu
w zalaczeniu; zawiera ono szerszg argumentacje stanowiska Rzecznika.

O ile punktowa korekte Projektu Rzecznik uwaza za niezbedng dla zapewnienia
ochrony konstytucyjnych praw obywateli gwarantowanych w art. 64, art. 21 oraz obecnie
takze w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, a uwzglednienie praw tych osob akurat przy tej
konkretnej nowelizacji bytoby pozadane, to jednak obecnie jest to utrudnione ze wzgledu na
tok prac legislacyjnych. W dniu 15 stycznia 2019 r. potagczone Komisje Infrastruktury oraz
Komisji Samorzadu 1 Polityki Regionalnej skierowaty juz bowiem Projekt do drugiego
czytania (Druk Nr 3127). W tej sytuacji, zgodnie z art. 45 Regulaminu Sejmu (Uchwata
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. (t. jedn. M.P. z 2012 r., poz. 32, ze
zm.), prawo do wnoszenia poprawek przystuguje ograniczonemu kregowi podmiotéw; nalezy
do nich m.in. sam wnioskodawca, w tym wypadku — Rada Ministréw, a takze Komisja do
Spraw Petycji.

Przedstawiony w niniejszym pismie problem zostat dostrzezony przez Rzecznika
dopiero przy analizie réznych stanow faktycznych przedstawianych w indywidualnych
skargach obywateli kierowanych do jego Biura. Rzecznik zwrocit si¢ zatem do Ministra
Inwestycji 1 Rozwoju z prosbg o skorzystanie z mozliwosci wniesienia autopoprawki w trybie
art. 45 Regulaminu Sejmu. Poniewaz jednak analogicznym uprawnieniem dysponuje rowniez
Komisja do Spraw Petycji, niniejszym zwracam si¢ rowniez do Pana Przewodniczacego z
uprzejma prosba o rozwazenie skorzystania ze szczegolnego trybu przewidzianego art. 45
Regulaminu Sejmu i wniesienie poprawki do Projektu ustawy nowelizujacej ustawe o
gospodarce nieruchomosciami w czasie jej drugiego czytania. Wydaje si¢, ze ewentualne
uzupetnienie art. 3 ust. 1 Projektu w postulowanym przez Rzecznika kierunku nie wychodzi
poza pierwotny zakres nowelizacji 1 miesci si¢ w materii regulowanej Projektem. O intencjach
projektodawcy co do rzetelnego wykonania wyroku w sprawie SK 26/14 dobitnie swiadczy
tez uzasadnienie Projektu, gdzie wyraznie mowa o tym, iz ,,w sytuacji, gdy [rOwnoczesny
zwrot wszystkich udziatow w jednym postgpowaniu] jest niemozliwy badz utrudniony,
ustawa powinna przewidywa¢ zwrot udzialdéw osobom, ktére tego zadajg”; nie budzi tez
zadnych watpliwosci ,,konieczno$§¢ przyznania samodzielnej legitymacji procesowej
kazdemu z poprzednich wspoétwiascicieli nieruchomosci (spadkobiercow)”. Uwzglednienie



w przepisie przejsciowym dodatkowej grupy podmiotow, réwniez dotknietych w przesztosci
skutkami dziatania tej samej niekonstytucyjnej normy, bez watpienia zamiar ten realizuje. |
jakkolwiek uzupetnienie specyficznej normy intertemporalnej byloby mozliwe takze 1 w
pozniejszym czasie, skorzystanie z mozliwosci wniesienia autopoprawki 1 korekty przepisu
jeszcze w toku procesu legislacyjnego z pewnoscig byloby zabiegiem pozadanym. W
przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich dzialanie takie jest za$ konieczne dla ochrony
praw osob naruszonych niekonstytucyjnym przepisem — czego w istocie dotyczy caty Projekt
nowelizacji przedstawiony przez Rad¢ Ministrow.

Uprzejmie prosze o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o stanowisku
zajetym przez Komisje.

Zalacznik:
wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Inwestycji i Rozwoju



		2019-01-23T13:04:35+0000
	Stanisław Franciszek Trociuk




