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W zwiagzku ze skargami naptywajacymi do mojego Biura, a takze w nawigzaniu
do korespondencji kierowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich poprzedniej kadencji
do resortu finansow (kopia w zalgczeniu), pragne ponownie zwroci¢ uwage na kwestie
kwalifikacji podatkowej odsetek wyptacanych za opoznienie w sytuacji, gdy nalezno$¢
gldwna korzysta ze zwolnienia podatkowego.

Problem dotyczy podatnikéw, ktorym nalezne sg odsetki na podstawie art. 481 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, z p6zn. zm.
— dalej: ,,Kodeks cywilny”). Stosownie do tresci przywolanego przepisu, jezeli dtuznik
opoznia si¢ ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody 1 chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. W tym kontek$cie powstaje
pytanie, w jaki sposob na gruncie prawa podatkowego potraktowaé nalezne podatnikowi
odsetki, jezeli $wiadczenie gtdéwne zwolnione jest z opodatkowania podatkiem dochodowym
od os6b fizycznych (dalej: ,,PIT”).

Przyktadowo, sad wydal orzeczenie, na mocy ktérego zasadzil na rzecz dziecka
nalezne mu alimenty za okres dziecinstwa 1 nauki przed 25 rokiem zycia wnioskodawcy,
tacznie z odsetkami. Nastepnie doszto do egzekucji komorniczej ww. §wiadczen. Podatnik
nie mial watpliwosci, ze nalezno$ci alimentacyjne moga korzysta¢é ze zwolnienia
podatkowego, gdyz wynika to wprost z ustawy podatkowe;j. Pojawita si¢ jednak watpliwos¢,
jak potraktowaé¢ nalezne odsetki od zalegto$ci alimentacyjnych. Podatnik uznat, ze kwota
otrzymanych odsetek rowniez korzysta ze zwolnienia, gdyz odsetki powinny zostaé
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przyporzadkowane do tego samego zrddta przychodow, z tytulu ktérego zostaly przypisane
lub naliczone i1 wedlug tych samych zasad potraktowane w zakresie opodatkowania
lub tez zwolnienia od opodatkowania. Odsetki maja charakter akcesoryjny, a ich powstanie
jest $cisle uzaleznione od istnienia nalezno$ci gtownej. Skoro zas naleznos$¢ gtdbwna w postaci
alimentow korzysta ze zwolnienia od opodatkowania PIT, to rowniez odsetki powinny
by¢ zwolnione z podatku.

Organy zakwestionowaty jednak stanowisko podatnika, wskazujac, ze wprawdzie
kwota zasgdzonych alimentéw korzysta ze zwolnienia podatkowego, ale kwota odsetek
z tytulu nieterminowej sptaty alimentdéw podlega juz opodatkowaniu jako przychod z innych
zrodel. Stanowisko organu zostato ostatecznie potwierdzone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: ,,NSA”) z dnia 8 maja 2018 r. (sygn. akt IT FSK 1007/16).

Podobny poglad prezentowany jest w odniesieniu do ofiar wypadkow
komunikacyjnych, wobec ktérych doszto do wydania orzeczenia zasgdzajgcego np. zaptate
zado$Cuczynienia 1 renty, lacznie z odsetkami. Pomimo tego, ze kwota naleznosci gtownej
korzysta ze zwolnienia podatkowego, organy twierdzag, ze odsetki ustawowe
od ww. $wiadczen podlegaja juz opodatkowaniu — por. np. interpretacja indywidualna
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 5 czerwca 2018 r. (nr 0113-
KDIPT3.4011.228.2018.1.MQG).

W tym konteks$cie wyjasni¢ nalezy, ze ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1509, z pdzn. zm. — dale;j: ,,ustawa
o PIT”) w art. 21 przewiduje szereg zwolnien podatkowych. Wsrdéd nich znalazly
si¢ m.in. alimenty: na rzecz dzieci, ktére nie ukonczyly 25. roku zycia, oraz dzieci
bez wzgledu na wiek, ktére zgodnie z odrgbnymi przepisami otrzymujg zasitek (dodatek)
pielegnacyjny lub rente socjalng, oraz na rzecz innych osob niz wyzej wymienione, jezeli
zostaly otrzymane na podstawie wyroku sadu lub ugody sadowej, do wysokosci
nieprzekraczajace] miesigcznie 700 zt (art. 21 ust. 1 pkt 127 ustawy o PIT).

Ponadto, wolne od podatku sg co do zasady kwoty otrzymane z tytutu ubezpieczen
majatkowych 1 osobowych (art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o PIT), a takze inne odszkodowania
lub zado$¢uczynienia otrzymane na podstawie wyroku lub ugody sadowej do wysokosci
okreslone; w tym wyroku lub tej ugodzie, z wyjatkiem odszkodowan lub zados¢uczynien:
otrzymanych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, dotyczacych korzysci,
ktore podatnik moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 21 ust. 1 pkt 3b
ustawy o PIT) oraz odszkodowania w postaci renty otrzymane na podstawie przepisoOw prawa
cywilnego w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, przez
poszkodowanego, ktory utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowe;,
albo jezeli zwigkszyly si¢ jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszios¢
(art. 21 ust. 1 pkt 3c ustawy o PIT).
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W zwiazku z tym, ze ustawa o PIT nie przewiduje wprost zwolnienia odsetek
od ww. naleznosci (a wiec alimentéw, odszkodowan, zado$Cuczynien otrzymanych
na podstawie wyroku lub ugody sadowej, odszkodowan w postaci renty) organy, a w slad
za nimi niektore sagdy administracyjne a contrario przyjmuja, ze odsetki, ktore nie zostaty
wymienione przez ustawodawce jako zwolnione z podatku, podlegaja opodatkowaniu PIT.
Jednoczesnie wskazuja, ze zwolnienia podatkowe stanowig odstepstwo od zasady
powszechnosci opodatkowania, co powoduje, ze niedopuszczalne jest poszerzanie zakresu
zwolnien w drodze wykladni, wbrew jednoznacznej woli ustawodawcy — tak tez
NSA w wyrokach z dnia 5 lipca 2018 r. (sygn. akt IT FSK 1133/16), z dnia 17 pazdziernika
2018 r. (sygn. akt IT FSK 2902/16).

Poglad ten dodatkowo uzasadniany jest poprzez odwotanie si¢ do uchwaty siedmiu
sedziow NSA z dnia 6 czerwca 2016 r. (sygn. akt IT FPS 2/16). W uchwale tej stwierdzono,
ze odsetki za nieterminowe uiszczenie ceny za zbyte akcje powinny zosta¢ zaliczone
do przychodoéw z innych zrodet, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 20 ust. 1
ustawy o PIT. Pomimo tego, ze ww. uchwata zapadia na tle stanu faktycznego dotyczacego
odsetek od nieterminowej zaptaty ceny za zbyte akcje, sg takie sady, ktore przyjmuja,
ze znajduje ona zastosowanie do sytuacji zwigzanych z zaplatg odsetek od naleznosSci
gtownej, ktorych skutkow podatkowych nie przewidziano wprost w ustawie o PIT
— por. np. wyrok NSA z dnia 24 lipca 2018 r. (sygn. akt II FSK 17/18).

Niemniej jednak cze$¢ judykatury stoi na odmiennym stanowisku, zgodnie z ktorym
nie mozna podzieli¢ pogladu organdow o koniecznosci odrgbnego traktowania na gruncie
prawa podatkowego obu $§wiadczen, tj. korzystajacych ze zwolnienia naleznosci gtownych
oraz naleznych od tych §wiadczen odsetek. Niektore wojewodzkie sady administracyjne
(dalej: ,,WSA”) daja prymat celowi, jaki przyswiecat ustawodawcy przy zwalnianiu
z opodatkowania, np. odszkodowan, zadoS¢uczynien 1 dostrzegaja aspekt spoleczny
zwolnienia z opodatkowania tej kategorii §wiadczen, ktore powstalty w wyniku doznanej
obywatelowi krzywdy — por. np. nieprawomocne wyroki: WSA w Gdansku z dnia 28 lutego
2018 r. (sygn. akt I SA/Gd 2/18), WSA w Lodzi z dnia 16 listopada 2017 r. (sygn. akt
I SA/Ld 812/17), WSA w Rzeszowie z dnia 22 marca 2018 r. (sygn. akt [ SA/Rz 798/17).

Takze WSA we Wroctawiu w nieprawomocnym orzeczeniu z dnia 21 marca 2017 r.
(sygn. akt I SA/Wr 1100/16) wskazat, ze w swietle art. 481 Kodeksu cywilnego nalezy uznac,
ze odsetki za opdznienie majg charakter akcesoryjny wzgledem dtugu gléwnego 1 dzielg jego
los. Z faktu za$, ze odsetki w chwili powstania uzyskuja byt niezalezny od dtugu gléwnego
nie mozna — w ocenie WSA we Wroclawiu — wywodzi¢ odmiennej kwalifikacji na gruncie
przepisow ustawy o PIT. W tej sytuacji opodatkowanie odsetek w istocie niweczy sens
przewidzianego przez ustawodawce zwolnienia podatkowego 1 jest dziataniem trudnym
do zaakceptowania spotecznie, albowiem w istocie obniza wysokos$¢ realnie zasgdzonej



stronie rekompensaty. Co wigcej, WSA we Wroctawiu podkresla, ze takim dzialaniem
ustawodawca akceptuje naganne zachowanie dluznika. W rzeczywistosci bowiem prowadzi
to do tego, ze im dluzej zobowigzany nie ptaci Swiadczenia, tym wiecej podatku moze pobrac
panstwo. Zdaniem sadu, burzy to przeci¢tne poczucie stusznosci i racjonalnosci.

Podsumowujac podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych
zarysowuja si¢ dwie odmienne wyktadnie spornych przepisow podatkowych w kontekscie
opodatkowania odsetek. Wobec tego czes¢ sadow wskazuje, ze mamy do czynienia
z watpliwosciami co do tresci przepiséw prawa podatkowego, o jakich mowa w art. 2a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z p6Zn. zm.),
tj. majacych charakter obiektywny 1 nieusuwalny, ktore nalezatoby rozstrzygna¢ na korzys¢
podatnika — por. np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 listopada 2017 r. (sygn. akt
[ SA/Ld 812/17).

Jako organ stojacy na strazy konstytucyjnych praw i1 wolnosci obywatelskich,
w calosci podzielam stanowisko o konieczno$ci zwolnienia z opodatkowania odsetek,
wyrazone w powolanych wyrokach WSA, dostrzegajac jednocze$nie okolicznos¢,
1Z pozostajg one nieprawomocne. Jednoczesnie pragne wyrazi¢ swoj zdecydowany sprzeciw
wobec takiego stanu prawodawstwa, ktéry w konsekwencji sprzyja profiskalne; wyktadni
przepisow prawa podatkowego przez organy 1 cze$¢ sadow administracyjnych. Skutek jest
taki, ze osoby poszkodowane, znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zyciowej (np. dzieci, ktérym
przez lata nie wyplacano alimentow czy tez ofiary wypadkéw komunikacyjnych), ponosza
negatywne konsekwencje podatkowe w zwigzku z nieterminowg wyplatg zasadzonych na ich
rzecz naleznosci.

W tych przypadkach nie sposob doszukaé si¢ ratio legis w opodatkowaniu odsetek
od s$wiadczen, ktéore sam ustawodawca uznat za zwolnione z podatku ze wzgledoéw
spotecznych. Co istotne, tego rodzaju odsetki maja charakter swoiste] rekompensaty
za to, ze obywatel nie mogt korzysta¢ z naleznych mu $rodkéw pieni¢znych. Tym samym,
w mojej ocenie, respektowanie zasady sprawiedliwosci spolecznej, wynikajace;j
z art. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) wymaga, aby w taki sam sposob traktowac
odsetki wyplacane za opdznienie co naleznos$¢ gldwna, korzystajaca ze zwolnienia
podatkowego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179), zwracam
si¢ z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego problemu, w szczegdlnosci
pod katem rozwazenia zastosowania prokonstytucyjnej wyktadni przepisow dotyczacych
opodatkowania odsetek wyptacanych za opdznienie na podstawie art. 481 § 1 Kodeksu
cywilnego, w sytuacji, gdy nalezno$¢ gtowna korzysta ze zwolnienia podatkowego, a takze



pod katem zainicjowania prac legislacyjnych zmierzajacych do rozszerzenia katalogu
zwolnien podatkowych w tych niewatpliwie ,,stusznosciowych” 1 waznych dla obywateli
sprawach.

Zalacznik:

1) Wystapienie generalne z dnia 17 lipca 2013 r.
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