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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi obywateli, w ktorych wskazuja
oni na roznorodne trudnosci ze wstepem do budynku Sejmu RP i uczestniczeniu
w obradach m.in. komisji sejmowych, a takze zespoléw parlamentarnych. Kazda ze
spraw jest przez Rzecznika wnikliwie analizowana m. in. pod katem wlasciwego
gwarantowania praw wynikajacych z art. 61 Konstytucji RP. W toku wyja$niania
wspomnianych spraw Rzecznik prowadzit korespondencje m.in. z Szefem Kancelarii Sejmu
RP.

W tym kontekscie chciatbym zwrdci¢ uwage Pana Marszatka na jedng ze spraw, ktora
moze wskazywac na potrzebe rozwazenia zmian w regulacjach dotyczacych wstepu do
budynku Sejmu RP i uczestniczenia m.in. w posiedzeniach (sformutowalem juz w tej
sprawie wystapienie do Pana Marszatka w dniu 30 marca 2018 roku). Do Rzecznika Praw
Obywatelskich zwrocita si¢ bowiem ekipa przygotowujaca film dokumentalny, ktéra byta
bardzo zainteresowana uczestniczeniem (i rejestracjg przebiegu) jednego z posiedzen komisji
Seyjmu RP. Niestety, cztonkowie tej ekipy nie uzyskali jednorazowych kart prasowych.
Szczegotowa procedure uzyskiwania takich kart okresla zarzadzenie Marszatka Sejmu z 9
stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do budynkow pozostajqcych w zarzqdzie Kancelarii Sejmu
oraz wstepu I wjazdu na tereny pozostajgce

w zarzqgdzie Kancelarii Sejmu, zgodnie z ktorym karty prasowe sg wydawane dziennikarzom
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w celu wykonywania czynnosci zawodowych na terenie Sejmu i Senatu.
W tym zakresie, zgodnie z wyjasnieniami jakie uzyskano od Szefa Kancelarii Sejmu RP,
przywolywana jest definicja dziennikarza zawarta w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 1914). Definicja ta wskazuje, ze
dziennikarzem jest ,,0soba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem
materiatbw prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja albo zajmujaca si¢ takg
dziatalnoscig na rzecz 1 z upowaznienia redakcji". Ekipa filmowa przygotowujaca film
dokumentalny na zleceniu podmiotu zajmujgcego si¢ produkcja filmowa, takich przestanek
nie spelniata.

Konsekwentnie, na podstawie art. 154 ust. 5 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32
ze zm.), ktory stanowi iz ,,na posiedzeniu komisji, za zgoda jej przewodniczacego, moga by¢
obecni pracownicy biur klubéw poselskich oraz dziennikarze prasy, radia
1 telewizji", nie uznano ekipy filmowcow za ,,dziennikarzy prasy, radia i telewizji" 1 na tej
podstawie nie wydano kart wstepu.

Ekipa filmowcow nie mogta skorzysta¢ rowniez w praktyce z mozliwosci wynikajace;j
z art. 154 ust. 3 Regulaminu Sejmu, ktdry to przepis stanowi ze ,,w posiedzeniu komisji, na
zaproszenie prezydium komisji lub jej przewodniczacego, moga uczestniczy¢ przedstawiciele
organizacji zawodowych 1 spolecznych oraz eksperci komisji, a takze inne osoby". W
rozpatrywanej sprawie ani prezydium komisji, ani jej przewodniczacy zaproszenia takiego
nie wystosowali. Z relacji skarzacych wynika, ze wskazywano m.in. na konieczno$¢
skorzystania z procedury dotyczacej kart prasowych (ktéora w ostateczno$ci, zgodnie ze
stanowiskiem Kancelarii Sejmu RP, nie mogta zosta¢ zastosowana).

Podsumowujac, ekipa filmowcdw nie uzyskata zgody na wstep do budynku Sejmu RP
1 rejestracje przebiegu posiedzenia komisji Sejmu RP, przez co mozliwosci realizowania
filmu dokumentalnego w zaplanowanej formule zostaly faktycznie znaczaco i bezpowrotnie
ograniczone. Ograniczenie to nastapilo bez wskazania konkretnej przyczyny. Zadna
z istniejgcych procedur uczestniczenia w pracach komisji Sejmu RP nie okazata si¢
adekwatna i skuteczna w opisanej sytuacji.

Analizujac powyzszg sprawe nalezy zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ gwarantowania

praw wynikajacych nie tylko z doniostego, wspomnianego juz, art. 61 Konstytucji RP



(,,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organow witadzy publiczne;
oraz 0sOb petnigcych funkcje publiczne [...]”). Sprawa ta dotyczy bowiem rowniez kwestii
ochrony wolnoséci wynikajacych z art. 73 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,Kazdemu
zapewnia si¢ wolnos¢ tworczos$ci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania wynikow,
wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury”. Co wigcej, wymienione
wolnosci (w tym wolno$¢ twoérczosci artystycznej) mozna wyinterpretowaé rowniez
z postanowien Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnosci (Rzym, 4 listopada 1950 roku), a doktadniej z jej art. 10'. Stusznie wskazuje si¢
w tym kontek$cie w doktrynie, ze ,,[...] Odnoszac si¢ do wypowiedzi artystycznych [...]
mozemy stwierdzi¢, ze stanowig one szczegdlng forme¢ przekazu. Za posrednictwem tych
wypowiedzi, ktére moga by¢ wyrazone w dowolny sposéb np. poprzez [...] film, tworca
przyczynia si¢ do <wymiany 1idei 1 opinii, podstawowe] dla spoleczenstwa
demokratycznego>"2.

Jak wskazuje opisana powyzej sprawa ekipy realizujacej film dokumentalny, obecne
regulacje dotyczace wstepu do budynku Sejmu RP i uczestnictwa w posiedzeniach
komisji Sejmu RP nie gwarantuja w pelni mozliwosci korzystania z konstytucyjnych
praw i wolnosci, w szczegdlnosci gwarantowanych w art. 61 oraz 73 Konstytucji RP. Budzi
to moje powazne zaniepokojenie.

W pismie z dnia 16 maja 2018 roku (sygn. CIS - 3210 — 19/18), w nawigzaniu do
mojego wystapienia do Pana Marszatka z dnia 30 marca 2018 roku, Szef Kancelarii Sejmu
wskazata: ,, Konkluzja [...] zostata przez Pana Rzecznika trafnie wskazana — obowigzujace
procedury udzialu w pracach komisji sejmowych nie stwarzaja przestrzeni dla
zado$Cuczynienia prosbie Wnioskodawcy. [...] Za niesporne uwazam wyrazone w Pana
piSmie spostrzezenie, ze ewentualne zmiany wymagajg skorzystania przez uprawnione
podmioty z przystugujacego im prawa inicjatywy uchwatodawczej badz ustawodawcze;j.
Prosze przyja¢ zapewnienie, ze w momencie rozpoczecia ewentualnych prac legislacyjnych
przytoczone przez Pana argumenty i sugestie bedg istotnym wkladem merytorycznym w

opracowanie nowych uregulowan”.
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Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179)
ponownie uprzejmie prosz¢ Pana Marszatka o rozwazenie konieczno$ci zainicjowania zmian
regulacji prawnych we wskazanym powyzej zakresie. Bede rowniez zobowigzany za

poinformowanie mnie o stanowisku Pana Marszatka w tej sprawie.
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