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Minister Obrony Narodowej

uprzejmie informuje, ze wplywaja do mnie skargi dotyczace przeprowadzania
w trybie art. 26 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 173 ze zm. dalej: ustawa) corocznej indywidualnej oceny sluzbowej
zolierzy zawodowych. Obowiazek ten dotyczy roéwniez zolierzy przebywajacych na
dhlugoterminowych zwolnieniach lekarskich w okresie objetym opiniowaniem.  Zgodnie
z § 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie opiniowania
stuzbowego zohierzy zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 764 dalej: rozporzadzenie) opiniowaniem
obejmuje si¢ zolnierza, ktory do 15 sierpnia danego roku przez okres co najmniej sze$ciu miesigcy
wykonywat obowigzki na stanowisku sluzbowym, o ktéorym mowa art. 26 ust. 5 pkt 1 ustawy.
Opiniowanie to ma oceni¢ jego wywigzywanie si¢ z obowigzkow pelnionych na stanowisku
stuzbowym. Wiasciwi przetozeni, kierujac si¢ m.in. ,,wytycznymi” dyrektora Departamentu Kadr
MON z dnia 12 sierpnia 2014 r. sygn. DK/I/9893/14, do okresu wykonywania obowigzkéw
stuzbowych uwzglgednianego w opiniowaniu, zaliczaja taczny czas przebywania zolnierza na

zwolnieniu lekarskim.
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Praktyka taka, w mojej ocenie, koliduje z trescig art. 26 ust. 5 pkt 1 ustawy w zw.
z § 2 pkt 11§ 5 pkt 1 rozporzadzenia. Generuje bowiem koniecznos¢ wystawiania przedmiotowe;j
opinii mimo braku podstaw do jej wydania, bowiem zotnierz przebywajac na dlugoterminowym
zwolnieniu lekarskim, z natury rzeczy nie wywigzuje si¢ z obowiazkow stluzbowych. Ocena takich
kryteriow jak jako$¢ 1 terminowo$¢ wykonywania obowiazkéw 1 zadan, dyspozycyjnosé,
samodzielnos¢ i inicjatywa oraz planowanie 1 organizacja pracy wobec zotierza, ktéry jest nieobecny

wydaje si¢ nieuprawniona.

Na gruncie opiniowania stuzbowego zotierzy zawodowych nalezy wskaza¢ na stanowisko!
Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktdrego wynika, Zze opiniowanie Zolnierza jest obowigzkiem
wynikajacym z ustawy, zatem organ zobowiazany jest wydaé¢ przedmiotow3a opini¢ niezaleznie
od czasu faktycznego jej pelmienia. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego podnoszone
przez skarzacego okoliczno$ci, 1z z uwagi na zwolnienie lekarskie skarzacy nie wykonywal
faktycznie obowigzkow stuzbowych, a wigc okres ten nie powinien podlega¢ opiniowaniu, nie maja
znaczenia prawnego. Sam fakt korzystania ze zwolnien lekarskich nie powoduje wygasniecia czy
zawieszenia stosunku stuzbowego, jak i nie uchyla obowigzku opiniowania. Regulacj¢ w tej materii
nalezy interpretowa¢ w zwigzku z innymi przepisami ustawy o sluzbie wojskowej zolnierzy
zawodowych, wedle ktorych pehienie stluzby w ich rozumieniu, jest rownoznaczne
z zajmowaniem stanowiska, ale nie zawsze z faktycznym wykonywaniem zadan. W ocenie NSA
wynika to nie tylko z brzmienia art. 19 i art. 26 ust. 5 pkt 1 ustawy, jak tez z jej art. 26 ust. 3, ale
przede wszystkim z tresci delegacji do wydania rozporzadzenia zawartej w art. 26 ust. 19 tej ustawy,
obejmujacej m.in. materi¢ "przydatnos$ci zotnierza na zajmowanym stanowisku". Ten ostatni aspekt
skutkuje "pierwszenstwem" w interpretacji omawianej regulacji ustawy przed przepisem
rozporzadzenia. Rozporzadzenie MON z dnia 26 maja 2014 r. postugujac si¢ w § 2 pkt 1 zwrotem
"wykonywania obowigzkéw na stanowisku sluzbowym" nie moze uzywaé go sprzecznie z owg
delegacja. Jezykowa wyktadnia § 2 pkt 1 rozporzadzenia z 26 maja 2014 r. nie daje przeto pozadanych
wynikow wyktadni. Dla realizacji wymogu opiniowania nie jest zatem konieczne rzeczywiste
realizowanie zadan shuzbowych przez okres 6 miesigcy. Co prawda wowczas material dla
wydania opinii moze by¢ skapy, wszak nie jest to zagadnienie podlegajace tu rozwazaniom. Inaczej

opiniowanie mogtoby si¢ sta¢ instytucja martwa.

I Wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2016 r. sygn. akt I OSK 2365/15.
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Nie sposob podzieli¢ takiej interpretacji. Na wstepie nalezy wskazaé, ze obowigzek
opiniowania stuzbowego nie dotyczy wszystkich zZohlierzy zawodowych, w tym

w szczegolnosci:

e pozostajacych w rezerwie kadrowej i nie wykonujacych zadan stuzbowych;

e pozostajacych w dyspozycji;

e przebywajacych na urlopach zwigzanych z rodzicielstwem, w tym urlopie wychowawczym;

e skierowanych do pelnienia zawodowej stuzby poza granicami panstwa, jezeli petili lub
petnig stuzbe poza granicami panstwa, wzglednie przygotowywali si¢ w kraju do wyjazdu lub

powrocili z zagranicy, a nie stawili si¢ jeszcze w macierzystej jednostce wojskowe;.

W takich przypadkach Zotnierze nie sa opiniowani. Organ kadrowy wypelnia czg$¢ arkusza opinii
stuzbowej dotyczaca danych osobowych opiniowanego i parametrow zajmowanego stanowiska
stuzbowego oraz w pozycji ,,adnotacje dodatkowe” wpisuje przyczyne, z powodu ktérej nie

sporzadzono opinii stuzbowej. Arkusze wlaczane sa nastepnie do teczek akt personalnych Zohierzy.

Jak zauwazyl NSA w ww. wyroku, opinia stuzbowa jest aktem, w drodze ktérego przetozony
stwierdza, czy rozw¢j zawodowy opiniowanego zotnierza przebiega we wiasciwym kierunku, czy
kierowane do opiniowanego rozkazy i polecenia sa nalezycie wykonywane, gwarantujac sprawnos¢
dziatania calej formacji oraz czy zachodza przestanki awansowania stluzbowego lub stuzbowe;j
degradacji, nie wylaczajac zwolnienia ze stuzby. Opinia stuzbowa jest sporzadzana na potrzeby
stuzbowe 1 potrzeby przetozonych wiasciwych w sprawach osobowych. Ma ona im dostarczy¢
niezbednych informacji o podleglym Zotnierzu, tj. petng, usystematyzowang wedlug okreslonych
kryteriow ocen¢ jego kwalifikacji zawodowych, cech osobowych, predyspozycji i sposobu
wywigzywania si¢ z poszczegolnych obowigzkow stuzbowych. Omawiana opinia ma zatem
zapewni¢ prawidlowa polityke kadrowa i umozliwi¢ przetozonym podejmowanie w przysziosci
racjonalnych dziatan dotyczacych zajmowania przez zotnierza dotychczasowego stanowiska lub
innych stanowisk stluzbowych oraz przydatnosci do peinienia przez niego stuzby. Opiniowanie
nieobecnych
w shuzbie Zotnierzy nie tylko jest sprzeczne z niniejszymi zatozeniami, ale réwniez z normami

prawnymi, wynikajacymi z pragmatyki stuzbowej zotnierzy zawodowych.

Zgodnie z ,Wielkim Slownikiem poprawnej polszczyzny PWN” (pod red.
A. Markowskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2006 r. s. 1391), poprzez uzyte w art.
26 ust. 5 pkt 1 ustawy, sformutowanie ,,wywigzywac si¢” nalezy rozumie¢ — wypeltnienie tego do

czego jest si¢ zobowigzanym; spetnienie czego$ nalezycie, dotrzymywanie czego$. Inacze] méwiac



kto$ (zolnierz zawodowy) powinien si¢ zatem wywiazywac si¢ z czegos$ (obowigzkow stuzbowych
na stanowisku stuzbowym lub zadan stuzbowych pozostajac w rezerwie kadrowej). Z pozostawaniem
na stanowisku stuzbowym nie mozna jednak utozsamiaé wywigzywania si¢ z obowigzkow
stuzbowych. Nalezy zauwazy¢, ze ,,wywigzywanie si¢ z obowigzkow stuzbowych” jest pojeciem
szerszym niz wykonywanie zadan/obowigzkow stuzbowych czy pozostawanie na stanowisku
stuzbowym. Dochodzi tutaj bowiem element subiektywnej oceny bezposredniego przetozonego
w zakresie poprawnosci wykonywania zadan/obowigzkow stuzbowych. Przy czym kryteria

podlegajace ocenie przetozonego sformutowane zostaly w § 5 pkt 1 rozporzadzenia, sg to:

1. jakos¢ i terminowos¢ wykonywania obowigzkéw lub zadan,
dyspozycyjnos¢,

samodzielnos$¢ i inicjatywa,

il

planowanie i organizacja pracy.

Wydaje sig, ze z takim rozumieniem art. 26 ust. 5 pkt 1 ustawy przemawiaja rOwniez wytyczne
dotyczace tresci aktu wykonawczego (art. 26 ust. 19 ustawy), w tym jednoznacznie okreslona
przydatno$¢/nieprzydatno$¢ na zajmowanym stanowisku stuzbowym (subiektywna ocena
przetozonego uwzgledniajaca tre$¢ § 5 pkt 1 rozporzadzenia). Wytyczne odzwierciedlajg rowniez
pozostate ustawowe elementy opiniowania stuzbowego, takie jak ,,poziom i rzetelno$¢ wykonywania
zadan stuzbowych” (art. 26 ust. 5 pkt 2) oraz ,,predyspozycje do zajmowania wyzszych stanowisk
stuzbowych” (art. 26 ust. 5 pkt 3) oraz pozostaja w bezposrednim zwigzku tresciowym z zakresem

spraw przekazanych do uregulowania (,,sposéb oceniania zolnierza zawodowego” - art. 26 ust. 19 pkt

1.

Nie sposob dokonaé oceny poziomu i rzetelnosci wykonywania obowigzkéw stuzbowych lub
zadan czy planowania 1 organizacji pracy osoby nieobecnej. Taki sposdb opiniowania jest
nieuprawniony i moze wywotywac dalsze nastepstwa w zakresie planowania kariery zawodowej
zolierzy. W mojej ocenie realizacja opiniowania zolnierzy zgodnie z powolanymi wyzej
wytycznymi Departamentu Kadr MON ingeruje w dostep do stuzby publicznej, w tym prawo do
rzetelnej oraz sprawiedliwej oceny ich stuzby 1 moze skutkowa¢ wobec nich negatywnymi
konsekwencjami stuzbowymi, wlgcznie ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej. Zgodnie
bowiem z art. 111 pkt 6 ustawy Zzotnierza zawodowego zwalnia si¢ z zawodowej stuzby wojskowej
wskutek otrzymania niedostatecznej ogélnej oceny w opinii stuzbowej. Stosownie do art. 112 ust. 1
pkt 4 ustawy zolnierza zawodowego mozna zwolni¢ z zawodowej stuzby wojskowej wskutek

otrzymania dostatecznej ogélnej oceny w opinii stuzbowe;.



Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze przedmiotem oceny sadu administracyjnego
w sprawie o zwolnienie ze stuzby ze wzgledu na niedostateczng oceng ogdlng w opinii stuzbowej nie
jest tre$¢ opinii stuzbowej. Postepowanie zmierzajace do wydania opinii nie ma bowiem charakteru
administracyjnego. Jest postgpowaniem wewngtrznym, odregbnym i niezaleznym, odbywajacym sie
w ramach wewnetrznych struktur organdw wojskowych. Opiniete nie s3a decyzjami
administracyjnymi i nie podlegajg zaskarzeniu do wojewoddzkiego sadu administracyjnego. Nie maja
tez w stosunku do nich zastosowania przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.).

Przyjmujac interpretacje Departamentu Kadr MON, a takze stanowisko NSA wyrazone
w wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r. (sygn. akt I OSK 2365/15) moze zdarzy¢ sig¢, ze ocene
niedostateczng w opinii stuzbowej otrzyma zotnierz przebywajacy na dlugotrwatym zwolnieniu
lekarskim ze wzgledu na wypadek pozostajacy w zwigzku ze stuzba wojskowa, ktéry mial miejsce
np. w trakcie ¢wiczen na poligonie wojskowym. Odwotanie do wyzszego przetozonego
(np. na poziomie dowddcy plutonu) oraz ewentualny wniosek o weryfikacje do dowddey jednostki
moga okazaé sie nieskuteczne. Konsekwencja otrzymania takiej oceny w opinii shuzbowej jest
zastosowanie mechanizmu, o ktérym mowa w art. 111 pkt 6 ustawy. Stanowi on, iz Zolnierza
zawodowego zwalnia si¢ z zawodowej stuzby wojskowej wskutek otrzymania oceny niedostatecznej
w opinii. Taka ocena jest powodem obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby, zatem organ nie ma tu
jakiejkolwiek mozliwos$ci innego dziatania. Prawidtowe zastosowanie normy zawartej w powotanym
przepisie wymaga od wilasciwego organu jedynie ustalenia, czy zolnierz otrzymat niedostateczng
0ogolng ocen¢ w okresowej opinii stuzbowej. Postepowanie dowodowe w sprawie zwolnienia ze
stuzby na podstawie art. 111 pkt 6 ustawy sprowadza si¢ w istocie do wyjasnienia istnienia lub
nieistnienia wskazanej przestanki obligatoryjnego zwolnienia. Nalezy podkresli¢, ze organ
zwalniajacy jest zwigzany wydang opinig. Nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego

majgcego na celu weryfikacje¢ jej tresci i zawartej w niej oceny.

Uwazam, ze taka interpretacja, przedstawiona w przywotanym wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego  pozbawia  Zolnierza  przeniesionego do rezerwy, w  zwigzku
z otrzymaniem ogoélnej oceny niedostatecznej w opinii stuzbowej, prawa do sagdu. W wyroku z dnia
10 maja 2000 r. (sygn. akt K 21/99) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,jesli wiec art. 45 ust. 1
Konstytucji dotyczy dochodzenia przed sqdem wszelkich praw (takze ustanowionych w innych aktach
prawnych niz w Konstytucji), to art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa
i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowigc

uzupelnienie i rozwinigcie ogolniejszego ujecia z art. 45 ust. 1, zawiera zarazem regulacje szczegolng
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w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Plynie stqd istotny wniosek co do zakresu dopuszczalnych
ograniczen prawa do sqdu. Ograniczenia prawa do sqdu ustanowione normq ustawowq, stosownie
do art. 31 ust. 3 Konstytucji muszq uwzgledniac kategoryczny zakaz zamykania drogi do sqdu zawarty
w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw; ergo wytgczenie drogi
sgdowej w sprawach zwiqzanych z naruszeniem wolnosci i praw moze by¢ ustanowione jedynie

1

wprost przepisami konstytucyjnymi.”.

W powotywanym wyroku Trybunat Konstytucyjny w sposoéb jednoznaczny stwierdzit
rowniez, ze prawa okreslone art. 60 Konstytucji nalezg do kategorii praw konstytucyjnych, do ktorych
odnosi si¢ bezwzgledny zakaz zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Istota prawa
wynikajacego z art. 60 Konstytucji jest bowiem to, ze ma ono charakter gwarancji formalnej. Kazda
osoba bedaca obywatelem polskim i korzystajaca z petlni praw publicznych ma by¢ traktowana na
jednakowych zasadach, co zaktada weryfikowalno$¢ kryteriow naboru i zwalniania ze stuzby.

Artykut 60 Konstytucji wymaga, aby ,zasady dostepu do stuzby publicznej
(w tym takze do zawodowej sluzby wojskowej) byly takie same dla wszystkich obywateli
posiadajgcych petnie praw publicznych (...) ustawa musi zatem ustanowic¢ obiektywne kryteria
doboru kandydatow do tej stuzby oraz wuregulowaé zasady i procedure rekrutacji
w taki sposob, aby zapewnic¢ przestrzeganie zasady rownosci szans wszystkich kandydatow, bez
Jjakiejkolwiek dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen. (...) Ustawa powinna rowniez okresli¢
kryteria zwalniania ze stuzby oraz procedure podejmowania decyzji w tym zakresie, tak aby
wykluczy¢ wszelkqg dowolnos¢ dziatania wladz publicznych. Konieczne jest takze stworzenie
odpowiednich gwarancji praworzgdnosci decyzji dotyczgcych dostepu do stuzby publicznej, a wiec
przede wszystkim decyzji o przyjeciu lub odmowie przyjecia do stuzby publicznej oraz zwolnieniu
z tej stuzby” (wyrok z dnia 8 pazdziernika 2002 r. sygn. K. 36/00, wyrok z 9 czerwca 1998r., sygn.
K. 28/97).

W mojej ocenie istniejacy aktualnie w Sitach Zbrojnych sposoéb oceniania zotnierzy
zawodowych, przebywajacych na dlugotrwalych, usprawiedliwionych zwolnieniach lekarskich nie
zapewnia odpowiednich gwarancji praworzadno$ci decyzji o zwolnieniu ze stuzby, z uwagi na

niedostateczng oceng 0godlng wyrazong w opinii stuzbowe;.

Dodatkowo pragne zauwazy¢, ze problemem wymagajacym zbadania jest wysoki stopien
skomplikowania tre$ci pytan zawartych w formularzu, w oparciu o ktory formutowana jest

przedmiotowa opinia stuzbowa. Wielu dowodcow zwlaszcza podstawowych szczebli dowodzenia
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twierdzi, ze formularz ten jest nieczytelny i mato precyzyjny. Dajacy zbyt szeroki margines

dowolnosci w formutowaniu wymaganych w nim ocen.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2018 r., poz. 2179) zwracam si¢ do Pana Ministra
z uprzejma prosba o zbadanie przedstawionego problemu i podjecie niezbednych dziatan

zmierzajacych do jego rozwigzania.

Bede wdzieczny za poinformowanie o swoim stanowisku w tej sprawie.
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