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W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje problematyka dotyczaca
tzw. instytucji malego Swiadka koronnego. Instytucja sformutowana w art. 60 § 3 Kodeksu
karnego ze swej istotny ma charakter nadzwyczajny, a zatem wymaga spetnienia w sposob
dogtebny 1 pewny tych przestanek, ktore obliguja sad do jej zastosowania. Dotyczy ona
sprawcy wspotdziatajagcego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on
wobec organu powotanego do S$cigania przestgpstw informacje dotyczace 0sob
uczestniczagcych w popelieniu przestepstwa oraz istotne okolicznos$ci jego popelnienia.
Podstawa zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest obligatoryjna, natomiast

podstawa warunkowego zawieszenia kary - fakultatywna.

Na tle komunikowanych Rzecznikowi Praw Obywatelskich spraw, ujawnila sig¢
praktyka opierania wyrokow skazujacych jedynie na podstawie dowodu z zeznan tzw. malego
swiadka koronnego. W dniu 30 wrzes$nia 2019 r. podjatem z urzedu sprawe przedstawiong w
reportazu ,,Superwizjera” TVN pt. ,,Etatowy swiadek” red. Michata Fuji', w ktorym ukazano

domniemang praktyke prokuratury majaca polega¢ na wykorzystywaniu obcigzajacych inne

I Reportaz dostepny jest na stronie: https://www.tvn24.pl/superwizjer-w-tvn24,149.m/etatowy-swiadek-reportaz-
superwizjera-w-tvn24,972781.html (dostep: 28/10/2019 r.).
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osoby zeznan malego $§wiadka koronnego Pawta P., pseudonim Ramzes, ktoremu grozita
surowa kara pozbawienia wolnosci za zgwalcenia, w zamian za umorzenie postgpowan
karnych przeciwko niemu. Jak wynika z reportazu, poznanska prokuratura wyjasnienia
,Ramzesa” wykorzystywata w sprawach, w ktérych brakowato dowodow, co mogto

doprowadzi¢ do obcigzenia niewinnych osob, w tym dwoch policjantow?.

Pragne zauwazy¢, ze w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich zostata zorganizowana
konferencja naukowa naswietlajgca ten problem?. Wskazywano podczas niej na liczne
praktyczne kwestie zwigzane z oceng wyjasnien skladanych przez malych $§wiadkow
koronnych. Podkreslono, ze konieczne jest wypracowanie mechanizmow, ktére pozwolityby
na skuteczng oceng, czy wyjasnienia takie sg wiarygodne, czy tez sg podyktowane jedynie
checig unikniecia surowej kary. Nadto obrona musi mie¢ sposobnos¢ weryfikacji takich
wyjasnien, chociazby przez mozliwo$¢ zadania przestuchania osoby je sktadajacej (obecnie
maty $swiadek koronny moze odmoéwi¢ wyjasnien w sadzie powolujac si¢ na wlasne prawo
do obrony). Uczestnicy konferencji zaznaczyli takze, ze niezwykle wazna jest metodyka
pracy sedziego orzekajacego w tego typu sprawach, ktory do wyjasnien matego $wiadka

koronnego powinien podchodzi¢ ze szczegdlng ostroznoscia.

Dokonujac analizy problematyki poruszonej w niniejszym wystapieniu, w oparciu o
wnioski, jakie sformutowane zostaly podczas ww. konferencji, a takze w wyniku analizy
spraw wplywajacych do mojego Biura oraz kwerendy przeprowadzonej w sadach

powszechnych zwréci¢ nalezy uwage na kilka istotnych kwestii.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy na niespdjnos¢ systemowg instytucji matego §wiadka
koronnego. Wystepuje ona bowiem w czterech istotnie roznigcych si¢ miedzy sobg formach
(art. 60 § 3 k.k., art. 60 § 4 k.k, art. 259b k.k., art. 277¢ k.k., art. 277d k.k. oraz art. 36 § 3
k.k.s.). Moze wigc chodzi¢ o ujawnienie informacji dotyczacych osob uczestniczacych w
popelnieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popetnienia (art. 60 § 3 k.k.),
ujawnienie 1 przedstawienie istotnych okoliczno$ci, nieznanych dotychczas temu organowi,
jakiegokolwiek przestepstwa zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 60
§ 4 kk.), uyjawnienie przed organem powolanym do $cigania przestepstw wszystkich

istotnych okoliczno$ci popelnienia czynu oraz dobrowolne odstgpienie od przestepstwa o

2 Ibidem.
3 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/konferencja-instytucja-malego-swiadka-koronnego; (dostep: 28/10/2019 r.).
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charakterze terrorystycznym lub przestgpstwa okreslonego w art. 255a lub art. 258 § 2 lub 4
k.k. (art. 259b k.k.), zawiadomienie organu powotanego do Scigania przestgpstw 1 ujawnienie
wszystkich istotnych okolicznos$ci przestgpstwa okreslonego w art. 270a § 1 lub 2 lub art.
271a § 1 lub 2 k.k., a takze wskazanie czyndw pozostajagcych w zwigzku z popelnionym
przestepstwem 1 ich sprawcoéw, zanim organ ten o nich si¢ dowiedziat (art. 277c k.k.);
ujawnienie po wszczeciu postgpowania wobec organu powotanego do $cigania przestepstw
wszystkich znanych sprawcy, a nieznanych dotychczas temu organowi istotnych okolicznos$ci
przestepstwa, a takze wskazanie czyndw pozostajacych w zwigzku z popelionym przez
niego przestgpstwem 1 ich sprawcow (art.277d k.k.) oraz ujawnienie wszystkich istotnych
informacji dotyczacych osdb wspotdzialajacych ze sprawca w popelnieniu przestepstwa

karnoskarbowego oraz okolicznosci jego popetnienia (art. 36 § 3 k.k.s.).

Zrbznicowana jest réwniez ,,nagroda” dla sprawcy za ujawnienie powyzszych
informacji. Moze to by¢ wiec obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 60 § 3 k.k.,
art. 259b k.k., art. 277c § 1 k.k., art. 36 § 3 k.k.s.), fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie
kary (art. 60 § 4 k.k., art. 277c § 3 k.k.), odstgpienie od wymierzenia kary (art. 277¢ § 2 k.k.),
a nawet warunkowe zawieszenie wykonania kary (art. 60 § 3 14 k.k., art. 259b k.k., art. 36 §
3 k.k.s.). Powyzsze rozrdznienie nie ma praktycznego uzasadnienia i moze rodzi¢ trudnosci
w sytuacji wielowatkowych przestepstw przeciwko mieniu, przestepstw przeciwko
wiarygodnosci dokumentow oraz karnoskarbowych popetnionych w zorganizowanej grupie
przestepczej, a dodatkowo ujawniane informacje sg juz znane organom $cigania®. Pytanie
jakie si¢ rodzi, dlaczego w niektorych sytuacjach nadzwyczajne zlagodzenie kary jest
uzaleznione od wniosku prokuratora a w innych nie? Powyzsze powoduje duze watpliwosci
1 zagrozenia, zwlaszcza w kontekscie wprowadzonego przez ustawodawce przepisu art. 168a
k.p.k., pozwalajacego na wykorzystanie dowodow uzyskanych z naruszeniem przepisOw
postepowania lub za pomocg czynu zabronionego. Jak zostato to juz podkreslone, wskazane
rozroznienie nie znajduje zadnego uzasadnienia. Nalezatoby wigc je ujednolicié,

przyktadowo na wzor rozwigzania przewidzianego w art. 36 § 3 14 k.k.s.

4 R. Baszuk, - Wadliwo$¢ rozwiazan dotyczacych konsekwencji prawnych nieprawdziwych depozycji a wiarygodnos¢
»matego §wiadka koronnego”, wyktad wygloszony w toku konferencji poswigconej matemu §wiadkowi koronnemu w
BRPO, 6.12.2018 r., https://www.youtube.com/watch?v=ZjVn7yX2MpU&t=2s (dostep: 28/10/2019 r.).
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Po drugie, nalezy wskaza¢, ze ustawa nie wymaga, aby maty §wiadek koronny ztozyt
przed sadem wyczerpujace depozycje. Tymczasem, w wielu wypadkach obronca nie jest w
stanie na etapie postepowania przygotowawczego poddaé przestuchaniu tego $wiadka.
Najczesciej bowiem w takim przestuchaniu nie uczestniczy. W tej sytuacji ci¢zar dowodowy
lezy wylacznie w postgpowaniu przygotowawczym - inkwizycyjnym, niedostgpnym dla
obroncy. Jednoczes$nie utrwalenie zeznan takiego $wiadka nastepuje jedynie w drodze
protokotu - zeznania matego $wiadka koronnego nie sg nagrywane. Tym samym trudno
zweryfikowac ich prawdziwos¢, dobrowolnos¢ 1 wiarygodnos¢; ustali¢ okolicznos$ci w jakich
zostaly ztozone. De lege ferenda, nalezatoby wigc wprowadzi¢ obligatoryjne nagrywanie

przestuchan z udzialem matego $wiadka koronnego’.

Po trzecie, jak juz wskazatem, ustawa nie oczekuje od matego §wiadka koronnego
ztozenia wyczerpujacych zeznah przed sadem i odpowiedzenia na pytania stron, w tym
pomawianych lub obcigzanych przez niego wspotsprawcéw. Potwierdzenia nie nalezy tym
samym utozsamia¢ z obowigzkiem powtoérzenia (w niezmienionej formie) zeznan przez
sprawce w innym procesie, dotyczacym osob, co do ktérych informacje zostaty ujawnione
przez sprawce. A contrario, w przepisie art. 36 § 4 pkt 1 k.k.s. wprowadzono normatywny
wymog takiej postawy. Nie wiadomo czemu stuzy to rozrdéznienie w postgpowaniu karnym i
postepowaniu karnym skarbowym. W praktyce prowadzi to bardzo do czgsto do sytuacji, w
ktorej sprawca bedac wspotoskarzonym potwierdza wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego 1 odmawia skladania wyjasnien, za$ sprawca wystepujacy w procesie
wspotdziatajacych jako $§wiadek, potwierdza je i korzysta z prawa do odmowy sktadania
zeznan, powotujac si¢ na uprawnienie z art. 182 § 3 k.p.k. Poniewaz dowod z zeznan matego
swiadka koronnego moze stanowi¢ wytaczne zrodto dowodowe — brak jest mozliwosci jego
podwazenia. Tym samym, uniemozliwia to realng weryfikacje¢ wiarygodnosci jego zeznan, a
tym samym realizacji prawa do obrony, co wplywa niewatpliwie na wynik toczacego si¢
postepowania. De lege ferenda, nalezaloby wylaczy¢ mozliwo$¢ powolywania si¢ przez
matego $wiadka koronnego na uprawnienie wynikajace z art. 182 § 3 k.p.k. Tylko bowiem
zlozenie wyczerpujacych zeznan przed sagdem i odpowiedzenie na pytania stron powinno

prowadzi¢ do mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

> P. Ktadoczny, Ocena dowodéw z pomodwienia w praktyce sadowej, wyktad wygloszony w toku konferencji poswieconej
maltemu swiadkowi koronnemu w BRPO, 6.12.2018 r., https://www.youtube.com/watch?v=ZiVn7yX2MpU&t=2s
(dostep: 28/10/2019 1.).
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Dodatkowo nalezatoby wprowadzi¢ obowigzek ztozenia petnych wyjasnien (zeznan) pod
rygorem utraty statusu malego $Swiadka koronnego czy tez wznowienia postepowania na

podstawie art. 540a k.p.k.°

Po czwarte, w mysl art. 36 § 4 k.k.s. matym §wiadkiem koronnym nie moze zostac ten,
kto kierowat wykonaniem ujawnionego przestepstwa skarbowego. Przepisy art. 60 § 314 k.k.
maja tymczasem nieograniczony zakres podmiotowy. W konsekwencji, z tagodniejszego
wymiaru kary moga korzysta¢ cztonkowie zorganizowanej grupy przestepczej bez wzgledu
na ich rolg. W tym wypadku mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie zostala
ograniczona’. R6zni to unormowanie karnoskarbowego nadzwyczajnego ztagodzenia od jego
pierwowzoru z kodeksu karnego, gdzie sprawca kierowniczy i1 polecajacy dokonanie nawet
najbardziej ,,okrutnego” przestepstwa korzysta¢ moze z tej instytucji’. Powyzsze rowniez
przemawia za ujednoliceniem instytucji malego §wiadka koronnego na wzor przewidziany w

kodeksie karnym skarbowym?®.

Po pigte, nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad realnym wykorzystaniem instytucji
przewidzianych w art. 434 § 4 k.p.k. oraz w art. 540a k.p.k. W przeprowadzonej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich kwerendzie, na pytanie, w ilu sprawach sad odwotawczy
orzekl na niekorzys$¢ oskarzonego, w przypadku skazania z zastosowaniem art. 60 § 3 lub §
4 k.p.k., ktéry po wydaniu wyroku odwotat lub w istotny sposéb zmienit swoje wyjasnienia
lub zeznania (art. 434 § 4 k.p.k.), uzyskano jedynie informacj¢ o jednej takiej sprawie na
przestrzeni trzech lat (2015-2018). Jednoczesnie, jak si¢ okazato nie doszto do wznowienia
postepowania karnego w zadnej z badanych spraw, w sytuacji, gdy maly swiadek koronny
nie potwierdzit w postgpowaniu karnym ujawnionych przez siebie informacji (art. 540a pkt 1
k.p.k.). Z powyzszego wynika, ze instytucja wznowienia postgpowania karnego na podstawie

art. 540a pkt 1 k.p.k. w rzeczywisto$ci nie funkcjonuje 1 nalezaloby si¢ zastanowié, czy u

6 R. Baszuk, Wadliwo$¢ rozwigzan. ..

7 M. Mistygacz, Funkcjonowanie instytucji ,,matego $wiadka koronnego” w kontek$cie naczelnych zasad procesowych
w Polsce, wyktad wygtoszony w toku konferencji po§wigconej matemu $wiadkowi koronnemu w BRPO, 6.12.2018 r.,
https://www.youtube.com/watch?v=zhmrO_hMWIM&t=10s (dostep: 28/10/2019 r.).

8 G. Labuda, uwaga 17 do art. 36 k.k.s., w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
wyd. III, Lex/el. 2017; por. K. Daszkiewicz, glosa do uchwaty SN z dnia 25 Iutego 1999 r., I KZP 38/98, OSP 1999, z.
7-8, s. 406.

9 M. Mistygacz, Funkcjonowanie instytucji...
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zrodet nie lezy wadliwe sformulowanie instytucji matego swiadka koronnego przewidziane;j

w art. 60 k.p.k.!°

Przy okazji omawiania instytucji malego §wiadka koronnego ujawnity si¢ rowniez inne
problemy. Nalezatoby si¢ zastanowi€, czy przepis art. 424 k.p.k. nie jest wadliwie
sformulowany. Zgodnie bowiem z jego § 1 pkt 1, uzasadnienie powinno zawiera¢ zwigzte
wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
opart si¢ dowodach 1 dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Przepis ten wymaga jedynie
wskazania przez sad na jakich dowodach si¢ opart bez koniecznos$ci uzasadnienia dokonanego
wyboru. Samo wymienienie przez sad dowoddéw na jakich si¢ opart nie pozwala stronie na
przesledzenie toku rozumowania, pod katem jasnosci i logiczno$ci, zgodno$ci z zyciowym
doswiadczeniem. Mozna mie¢ watpliwosci, czy tak sporzadzone uzasadnienie pozwala na
dokonanie instancyjnej kontroli, tak zeby pozna¢ sposoéb rozumowania sadu i dlaczego uznat

taki dowdd jako podstawe dokonania ustalen faktycznych!!.

Ponadto nalezatoby przyjrze¢ si¢ standardom okazania i konfrontacji, szczegolnie pod
katem zapewnienia prawa do obrony i odpowiedniego uprzedniego zawiadomienia obroncy
o przedmiotowe] czynnos$ci. Zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, w ktérej adwokat w ostatniej
chwili jest informowany faxem o konfrontacji, co uniemozliwia mu wzigcie udzialu w
czynnosciach. Zgodnie z art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE z
dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym
1 w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci 1 prawa do porozumiewania si¢ z
osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci, nalezy uzna¢, ze
na gruncie polskiego procesu karnego prawo dostepu do obroncy powinno przystugiwaé m.in.
nastepujacym podmiotom, poczawszy od najwczesniejszego momentu sposrod wskazanych
ponizej sytuacji: podejrzanemu w zwigzku z przestuchaniem w tym charakterze (art. 71 § 2,

art. 301 1 art. 313 k.p.k.) oraz osobie podejrzanej w zwigzku czynnoscig jej okazania (art. 74

10 M. Mrowicki, Referat wprowadzajacy, przedstawienie wynikow kwerendy RPO nt. matego $wiadka koronnego
przeprowadzonej w sadach powszechnych za lata 2015-2018, wygloszony w toku konferencji poswigconej matemu
$wiadkowi koronnemu w BRPO, 6.12.2018 r., https://www.youtube.com/watch?v=TrWV_mc6E6E (dostep: 28/10/2019
r.).

11" 7. Kapinski, Jak postgpi¢ z wyrokiem skazujagcym opartym jedynie o zeznania matego $wiadka koronnego — z
perspektywy sedziego sadu odwotawczego, wyktad wygloszony w toku konferencji po§wigeconej matemu $wiadkowi
koronnemu w BRPO, 6.12.2018 r., https.//www.youtube.com/watch?v=zhmrO_hMWI9M&t=10s (dostep: 28/10/2019 r.).
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§ 2 pkt 1 k.p.k.) oraz udzialem w ogledzinach 1 eksperymencie procesowym (art. 316 § 112
k.p.k., art. 317 k.p.k.). Tymczasem przepisy polskiego Kodeksu postepowania karnego w
ogole nie regulujg kwestii obecno$ci adwokata osoby podejrzanej podczas czynnosci z jej
udziatem. Poniewaz okazanie osoby podejrzanej wymaga jej udzialu w tej czynnosci,
aktualizuje si¢ w tym przypadku prawo do obecno$ci podczas tej czynnosci jej adwokata (art.

3 ust. 3 lit. C dyrektywy2013/48/UE).

Niedostatki instytucji matego $wiadka koronnego poteguje réwniez systemowy
problem z bieglymi sagdowymi. Problematyka bieglych sadowych poruszana byta w
wystgpieniu generalnym do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 2015 r.'2, gdzie
wskazana byta konieczno$¢ uwzglednienia rekomendacji Najwyzszej [zby Kontroli poprzez:
podjecie dziatan zapewniajacych wprowadzenie niezbednych zmian w projekcie ustawy o
biegltych sagdowych, uwzgledniajacych wyniki analiz (w szczego6lno$ci badan zleconych
Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwos$ci) oraz przepisow znowelizowanego Kodeksu
postepowania karnego; rzetelne okreslenie kosztow funkcjonowaniem biegtych w wymiarze
sprawiedliwosci; stworzenie sprawnego systemu gromadzenia i analizy danych dotyczacych
funkcjonowania instytucji biegtych sadowych; doprowadzenie do zbudowania narzedzi
ewidencji biegltych, ktére pozwalalyby na ich efektywny dobdér w postepowaniach, a
nastepnie skuteczny nadzor nad terminowoscig i rzetelnoScig ich pracy. Na przestrzeni
ostatnich lat Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie apelowal o konieczno$¢ pilnego
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego kompleksowej ustawy, ktora w sposob
wyczerpujacy uregulowataby zagadnienie funkcjonowania biegtych sadowych, w tym m.in.
procedure ich powolywania i nadzoru, sposob weryfikacji kandydatow do petnienia tej
funkcji oraz okreslanie zasad ich wynagradzania. Niestety, do chwili obecnej wskazany akt
normatywny nie zostal uchwalony. Pomimo wystapienia z 2015 r. do chwili obecnej nie

uzyskalem na nie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci.

Mam jednocze$nie §wiadomos¢ tego, ze w Sejmie przedstawiony zostat poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny i niektérych innych ustaw (druk nr 3381).
Projekt ten dotyczy wprowadzenia wymogu aby dla uzyskania obligatoryjnego

nadzwyczajnego zlagodzenia kary dla sprawcy, ktéory ujawnit osoby 1 okolicznos$ci

12 VI1.510.20.2015.



przestepstwa konieczne bylo potwierdzenie tych okoliczno$ci za pomoca innych dowodow,
z zastrzezeniem, ze innym dowodem nie mogg by¢ takze pomdwienia osoby, ktora moze
liczy¢ na obligatoryjne lub fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary oraz rozszerzenia
stosowania ustawy o $wiadku koronnym takze do spraw, w ktorych sprawca wspotdziatat z
innymi osobami, a nie tylko w sprawach przestgpstw popelnionych w zorganizowanej grupie
przestepczej. Projekt ten jednak nie odpowiada na systemowe watpliwosci 1 zagrozenia
wynikajace z instytucji matego swiadka koronnego przedstawione w niniejszym wystapieniu.
Mozna mie¢ roéwniez watpliwosci co do tego, czy nie ogranicza prawa do sadu poprzez probe
wprowadzenia legalnej teorii dowodow, co z perspektywy niezawistosci sedziowskiej wydaje
si¢ nie do zaakceptowania. Projekt ten zostatl ostatecznie negatywnie oceniony przez Rade

Ministréw 1 nie byt juz procedowany.

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez konieczno$¢ zapewnienia sprawnie
funkcjonujacego  wymiaru  sprawiedliwosci  stanowigcego  gwarancje  realizacji
konstytucyjnego prawa dostepu do sgdu oraz prawa do obrony, dziatajac na podstawie art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich!3, zwracam si¢
do Pana Ministra z uprzejma prosbg o poinformowanie mnie o planowanych dziataniach w

tym zakresie.

13Dz. U. 2018, poz. 2179 — t,].
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