RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

1v.7021.28.2019.MO

Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

W wystapieniu z 22 stycznia 2019 roku (IV.7021.28.2019.MO), skierowanym do Pana
Ministra, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage na niedoskonato$¢ przepisow,
polegajaca na braku szczegdétowego uregulowania postgpowania wykonawczego w sprawach
rodzinnych 1 opiekunczych, a w szczegdlnosci praw 1 obowigzkow kuratorow sadowych
w postepowaniu wykonawczym, realizujacych orzeczenia sagdow regulujace kontakty rodzicow
(rodzica) z dzieckiem w obecnosci kuratora.

Rzecznik zwracal uwagg, iz obecnie jedynymi przepisami regulujagcymi uprawnienia
1 obowigzki kuratoréw sadowych obecnych, na mocy orzeczenia sadu, przy kontaktach rodzica
z dzieckiem sg przepisy ustawy z 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst
jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 682 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 12 czerwca 2003 roku w sprawie szczegdlowego sposobu wykonywania uprawnien
1 obowigzkow kuratoréw sadowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 989). Zar6wno
przepisy ustawy, jak i rozporzadzenia wyczerpuja tu catkowicie zakres prawnego unormowania
obecnos$ci kuratora sadowego przy kontaktach. Regulacja ta, bardzo ogoélnikowa, w opinii
Rzecznika jest niewystarczajaca, a co wigcej, niedostosowana do obecnych realiow.

W  odpowiedzi na wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich, Ministerstwo
Sprawiedliwosci w piSmie z 27 lutego 2019 roku (DLPC-1V.053.2.2019) poinformowato
Rzecznika, Ze trwaja prace nad projektem ustawy o kuratorskiej stuzbie sagdowej. Projekt ten ma
obja¢ nowelizacje przepisow ustawy z 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U. z 2017 1. poz. 682 ze zm.) oraz ustawy z 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania

cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.) w zakresie postgpowania wykonawczego
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w sprawach opiekunczych oraz praw 1 obowiazkéw kuratoréw sadowych w postgpowaniu
wykonawczym.

Projekt ustawy o kuratorskiej stuzbie sadowej (UD 538), zamieszczony na stronach
Rzadowego Centrum Legislacji pod koniec poprzedniej kadencji Sejmu RP, zawierajacy w art.
119 projektu propozycje nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego, majaca na celu m.in.
rozszerzenie obowigzkéw kuratorow sadowych obecnych przy kontaktach rodzicow z
dzieckiem czyni to jednak w sposob minimalny. Proponowany art. 605'° § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego stanowi, iz jezeli sad nie postanowit inaczej, albo co innego nie
wynika z ugody zawarte] przed sgdem, kurator sagdowy, ktéoremu zlecono obecno$¢ przy
kontaktach, stawia si¢ w okreslonym w orzeczeniu sadu lub ugodzie zawartej przed sagdem
terminie 1 miejscu oraz obecny jest przez caly czas trwania kontaktu, ktory jest niezbedny do
prawidlowego wykonania orzeczenia, w szczegdlnosci przy rozpoczeciu lub zakonczeniu
spotkania. Paragraf 3 stanowi, iz kurator sgdowy obecny przy kontaktach czuwa nad realizacja
orzeczenia sadu lub ugody zawartej przed sadem w zakresie termindw, czasu 1 miejsca
spotkania oraz ustalonego sposobu kontaktow.

Wydaje sig, ze tak — w istocie — niewielka zmiana nie rozwiaze problemow, jakie
napotykaja kuratorzy sadowi przy wykonywaniu orzeczen sadowych, a ktore z kolei
przektadajg si¢ na dobro i bezpieczenstwo przede wszystkim matoletnich dzieci. Obowigzkiem
kuratora jest uczestnictwo przez caly czas trwania kontaktu, jednakze przepis ten w zaden
sposOb nie obejmuje problematyki, ktora poruszyt Rzecznik w swoim wystapieniu.
Problematyka ta, dotyczaca najbardziej ,,zyciowych” kwestii (wizyty w toalecie, positki, bilety
wstepu), nadal pozostaje nierozwigzana. Zglaszane przez samych kuratoréw problemy
zwigzane z wielogodzinnym kontaktem, przemieszczaniem si¢ czy miejscem spotkania na
basenie, w parku rozrywki, stwarzaja niestety dos$¢ szerokie pole do interpretacji, nie zawsze
zgodnej z intencjami Sadu, ktory okreslit sposob realizacji kontaktow, a przez to rodzacej
obawy o zagrozenie dobra dziecka.

Poglad Rzecznika podziela Krajowa Rada Kuratorow, w przedstawionej 8 lipca 2019
roku opinii uzupetniajacej (KRK 34/5/2019) do wspomnianego projektu ustawy. Zgodnie z
propozycja Krajowej Rady Kuratorow kontakty rodzica z dzieckiem w obecnosci kuratora sg
okreslone ugoda zawartg pomiedzy stronami albo orzekane przez sad na czas nie
przekraczajacy szeSciu miesigey, z zastrzezeniem, ze s3 one wykonywane w miejscu

okreslonym adresem z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy 1 §wiat, a czas trwania



jednorazowego kontaktu nie przekracza 4 godzin zegarowych. Kurator sadowy, ktoremu
zlecono obecno$¢ przy kontaktach, stawia si¢ w okreslonym w orzeczeniu sadu lub ugodzie
zawartej przed sagdem terminie i miejscu oraz obecny jest przez caly czas trwania kontaktu,
ktory jest niezbedny do prawidtowego wykonania orzeczenia. Kurator sagdowy obecny przy
kontaktach czuwa nad realizacja orzeczenia sadu lub ugody zawartej przed sadem w zakresie
przestrzegania przez strony terminow, czasu i miejsca spotkania oraz pozostalych zasad nim
okreslonych. Kurator w miar¢ mozliwosci zapoznaje si¢ z aktami sprawy.

W uzasadnieniu opinii KRK znajdujemy poglad, iz dla realizacji kontaktu rodzica
z dzieckiem (celem ktorego jest nawigzywanie 1 utrzymywanie tych relacji) nie istnieje potrzeba
niczym nieograniczonego przemieszczania si¢ rodzica i dziecka. Jesli kontakt ma by¢
wykonywany w obecnosci kuratora, to warunki do jego wykonania muszg zosta¢ w taki sposob
okreslone, aby kurator mogl faktycznie orzeczenie sagdu wykona¢. Krajowa Rada Kuratorow
uzupehita wigc projektowane przepisy o uregulowania dotyczace niezbednych elementow
orzeczenia sadu, zakreslenia jasnych ram czasowych, w ktérych kontakty osoby uprawnionej
z dzieckiem majga odbywac si¢ w obecnosci kuratora, jak rowniez uprawnien samego kuratora
sadowego bioragcego udziat w wykonaniu orzeczenia, w tym w prawo do wystepowania
z wnioskami m.in. takimi jak: podjecia decyzji o przerwaniu kontaktu w przypadku wystapienia
okoliczno$ci mogacych zagraza¢ dobru dziecka czy wystepowania z wnioskami dotyczacymi
zmiany orzeczenia sgdu o kontaktach rodzica z dzieckiem lub wydania innych zarzadzen.

W  opinii Rzecznika zastrzezenia, jakie poczynita Krajowa Rada Kuratorow
korespondujg z poruszong przez Rzecznika problematyka w kwestii uczestnictwa kuratora
sagdowego podczas kontaktoéw rodzica z dzieckiem. Opinia przedstawiona przez Krajowa Radg
Kuratoréw i1 zawartej w niej postulaty zmian uzna¢ nalezy za uzasadnione. Potwierdza ona, ze
wbrew tresci odpowiedzi udzielonej przez resort sprawiedliwosci Rzecznikowi, przygotowany
projekt nie zawiera regulacji okreslajacych przedmiotowe zagadnienia wystarczajaco
szczegdtowo. Tym samym uwagi zawarte w wystapieniu Rzecznika z dnia 22 stycznia 2019

roku sg nadal w peini aktualne.

Jednoczesnie Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zglosi¢ jeszcze inne watpliwosci co
do proponowanej tresci ustawy o kuratorskiej stuzbie sadowej. Jak wynika z art. 5 ust. 1 pkt 1
oraz z art. 47 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy, kuratorem bedzie mogla zosta¢ jedynie osoba

posiadajaca wylacznie obywatelstwo polskie. Rzecznik Praw Obywatelskich zglaszal juz



zastrzezenia co do takiego wymogu w przypadku sedziow (pismo Rzecznika do Marszatka
Sejmu, z 29 listopada 2017 r., pismo do Ministra Sprawiedliwosci z 15 lutego 2018 r., sygn.
VIL.561.8.2017.AJK) — wowczas Minister Sprawiedliwosci nie podzielil watpliwosci Rzecznika
(pismo Ministra z 18 czerwca 2018 r., nr DL-VI-053-4/18). Uzasadnienie projektu lakonicznie
wigze ten wymog z wymogiem stosowanym wilasnie wobec kandydatéw na sedzidw, jednak
argumenty zawarte we wskazanym piSmie Ministra nie moga by¢ przeniesione do dyskusji
o ksztatcie instytucji kuratora sadowego, jako ze kuratorzy nie sprawujg wymiaru
sprawiedliwosci, nie wydaja orzeczen w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a jedynie wykonuja
je. Jeszcze mniejszg zasadno$¢ ma wprowadzenie wymogu wylacznego obywatelstwa polskiego
wobec kuratorow spotecznych. Konsekwencje posiadania dodatkowego, innego niz polskie
obywatelstwa sa za§ powazne — na mocy art. 129 projektu niezrzeczenie si¢ obcego
obywatelstwa w okreslonym terminie powoduje wygasnigcie stosunku pracy kuratora
zawodowego 1 aplikanta kuratorskiego oraz odwotanie kuratora spotecznego z petnionej

funkc;ji.

Kolejng kwestig, ktora budzi watpliwosci Rzecznika, jest tres¢ proponowanego art. 119
projektu ustawy, zmieniajacego Kodeks postepowania cywilnego i wprowadzajacego art. 605!
§ 2 oraz § 3 do KPC.

Proponowane przepisy formutujg fakultatywnos$¢ okresowego wystuchiwania przez sad
0s0b poddanych opiece lub kurateli. Zdaniem Rzecznika, sady opiekuncze powinny miec
obowigzek okresowego wysluchiwania takich osob (chyba ze ich stan psychiczny lub
umyslowy sprawia, ze byloby to oczywiscie niecelowe), bowiem wydaje si¢ to niezbednym
elementem faktycznego wykonywania nadzoru nad sprawowaniem opieki i kurateli, zgodnie
zart. 165 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego. Opiekunowie 1 kuratorzy o0sob
ubezwlasnowolnionych powinni by¢ osobami dziatajacymi na rzecz i w interesie swoich
podopiecznych, jednak w praktyce nie zawsze tak si¢ dzieje. Stad instytucja nadzoru sadéw nad
sprawowaniem opieki 1 kurateli. Nadzor ten nie jest jednak petny 1 efektywny, jesli pozbawiony
jest informacji od samych podopiecznych, a opiera si¢ na informacjach od tych osob, ktére maja
by¢ nadzorowane, zawartych w ich zaledwie corocznych sprawozdaniach. Przy tym obowigzek
okresowego wystuchania powinien by¢ sprecyzowany i — podobnie jak jest to obecnie
sformutowane w art. 166 § 1 KRO — okreslony na nie rzadziej niz co roku. Nalezy tez

zastanowi¢ si¢ nad sprecyzowaniem, ze obowigzek wystuchania przez sad obejmuje takze



osoby przebywajace w placowkach zapewniajacych calodobowa opieke (o ktorych nizej) i nie
jest zastepowany przez uzyskiwanie informacji od dyrektoréw tych placowek czy kuratorow
sagdowych badz opiekunow i kuratorow.

Na marginesie wskazuje, ze zasadna jest zmiana lokalizacji proponowanego przepisu art.
6053 § 2 KPC i przeniesienie jego tresci do nowego § 3 art. 165 Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego, jako konieczne uzupetnienie kompetencji sadu opiekunczego w nadzorze nad

sprawowaniem opieki (i odpowiednio kurateli).

Podobnie uzasadniona jest zmiana projektowanego art. 6053 § 3 KPC, ktory w obecnie
proponowanej tresci zakazuje zlecania kuratorom sgdowym czynnosci w domach pomocy
spotecznej albo placowkach zapewniajacych catodobowa opieke osobom niepelnosprawnym,
przewlekle chorym Ilub osobom w podesztym wieku, o ktéorych to placowkach mowa
w przepisach ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. Sad opiekunczy ma si¢
w sprawach 0sob poddanych opiece lub kurateli zwraca¢ o pisemng informacje¢ o tych osobach,
w szczegbdlnosci w zakresie stanu zdrowia 1 warunkow opieki, do dyrektoréw tych domow
i placowek.

Jednak trudno oczekiwaé, jak zaklada omawiany projekt, by dyrektorzy placowek
zglaszali do sadu zaniedbania w catodobowej opiece sprawowanej przez personel swoich
placowek czy zagrozenia zdrowia osob poddanych opiece lub kurateli. A zaniedbania takie nie
byly odosobnionymi wyjatkami: w mediach co jaki§ czas pojawiaja si¢ doniesienia
o nieprawidtowosciach w takich placowkach calodobowej opieki, zwlaszcza prowadzonych
przez osoby prywatne, w ktorych opiekunowie czy kuratorzy umieszczajag swoich
podopiecznych na zasadach komercyjnych. Nieprawidlowosci nie musza polegaé na
drastycznych naruszeniach nietykalnosci cielesnej i godnosci; moga takze dotyczy¢ zakazu
kontaktow z okreslonymi osobami, zakazu wychodzenia z placowki czy dysponowania swoja
whasnoscig. Kary nakladane przez wojewoddéw na placowki dziatajace bez stosownego
pozwolenia 1 nadzoru nie wydaja si¢ by¢ skuteczne, co Rzecznik Praw Obywatelskich zgtaszat
juz w poprzednich latach (wystapienie RPO z dnia 31 pazdziernika 2016 r., dotyczace problemu
nielegalnie dziatajacych placowek opiekunczych oraz lepszego zharmonizowania opieki nad
osobami  starszymi, = wymagajacymi  wsparcia po  opuszczeniu  szpitala, znak
I11.7065.64.2016.LN; wystapienie RPO z dnia 5 grudnia 2018 r., dotyczace problematyki

nielegalnie dziatajacych placéwek opiekunczych, w ktérych moze dochodzi¢ do zagrozenia



zycia 1 zdrowia przebywajacych w nim osob, znak I11.7065.64.2016.AS). Skutkowato to
ostatecznie uchwaleniem przez Parlament poprzedniej kadencji ustawy z 19 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. z
2019 r., poz. 1690).

W tym stanie rzeczy zasadne jest upowaznienie kuratorow sagdowych do dokonywania
czynno$ci w placowkach catodobowej opieki, niezaleznie od ich statusu prawnego i podmiotu
wlascicielskiego — wiasnie w celu zapewnienia pelnego 1 efektywnego nadzoru sadow
opiekunczych nad sytuacja osoby poddanej opiece lub kurateli. W przypadku niektorych osob
kontakt z niezaleznym pracownikiem kuratorskiej stuzby sadowej moze by¢ jedyng okazja
przekazania do sadu informacji o swojej sytuacji i ewentualnych skarg czy to na opiekuna,

kuratora, czy kierownictwo i personel placowki, w ktorej przebywa.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 roku, poz.
2179 ze zm.) ponownie zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o podjecie dziatan
legislacyjnych w zakresie szczegdlowego uregulowania praw i obowigzkow kuratorow,
zobowigzanych przez sad do obecnosci podczas kontaktow z dzieckiem. Prosze takze o
rozwazenie zgloszonych wyzej uwag podczas dalszych prac legislacyjnych nad projektem
ustawy o kuratorskiej stuzbie sadowe;.

Jednoczesnie uprzejmie prosze o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o

zajetym przez Pana Ministra stanowisku w zasygnalizowanych kwestiach.
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