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Pan

Jan Krzysztof Ardanowski
Minister Rolnictwa

i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze

w nawigzaniu do wystgpien Rzecznika Praw Obywatelskich kierowanych w maju 2017
r., a nastepnie w lipcu 2017 r. (II1.7041.8.2017) do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dotyczacych sytuacji prawnej pracownikow w zwigzku ze zniesieniem Agencji Rynku
Rolnego i Agencji Nieruchomos$ci Rolnych i utworzeniem Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa zmuszony jestem wskaza¢, ze wigkszo$¢ podniesionych w tych wystapieniach
krytycznych uwag i watpliwosci znalazla niestety potwierdzenie w wynikach kontroli
,Zmiany w organizacji i funkcjonowaniu administracji rolnej”, przedstawionych w grudniu
br. przez Najwyzsza [zbe Kontroli.

Kontrola wykazata przede wszystkim, ze zniesienie Agencji Rynku Rolnego oraz
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych oraz utworzenie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
zostato nierzetelnie przygotowane i nienalezycie wdrozone. Zostaty one wprowadzone bez
uprzednich analiz efektywno$ci dzialania zniesionych agencji, co spowodowato
niewystarczajace przygotowanie organizacyjne Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa do
wykonywania zadan przejetych od zmienionych agencji. W obszarze zatrudnienia
skutkowato to nadmierng redukcja liczby pracownikdéw zatrudnionych w zniesionych
agencjach, bez rzetelnej kalkulacji potrzeb kadrowych uzasadnionych nowymi zadaniami
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. W regulacjach ustawowych postuzono si¢
instytucja wygasniecia stosunkow pracy, nie dajagcg pracownikom nalezytej ochrony pracy.
Nie uregulowano kwestii ochrony przed utrata zatrudnienia pracownikow objetych
szczeg6lng ochrong (np. kobiet w cigzy, pracownikow w wieku przedemerytalnym, dziataczy
zwigzkowych).
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Pragne przypomnie¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich prezentuje konsekwentnie
krytyczne stanowisko wobec naduzywania konstrukcji wygaszania stosunkoéw pracy przez
ustawodawce przy przeksztalceniach sfery publicznej. Kierowane do Prezesa Rady
Ministréow oraz Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej zastrzezenia niestety nie
zmienity 1 nie ograniczyly dotychczasowej praktyki projektowania rozwigzan
z wykorzystaniem konstrukcji wygasnigcia stosunkoOw pracy. Praktyka taka obniza poziom
ochrony praw pracowniczych, w tym takze szczegdlng ochrong¢ umownego stosunku pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny uznat tego rodzaju rozwigzania za
dopuszczalne tylko w sytuacjach nadzwyczajnych (np. wyroki: z dnia 21 lipca 2011 r.,
K 26/09, OTK ZU 6A/2011, poz. 54, z dnia 16 czerwca 2003 r., K 52/02, OTK ZU 6A/2003,
poz. 54). Stanowisko to znalazlo potwierdzenie przy rozpatrywaniu kolejnego wniosku
Rzecznika dotyczacego wygasnigcia stosunkdéw pracy z pracownikami Biura Trybunatlu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r. w sprawie K 1/17 Trybunat
Konstytucyjny wskazatl, ze ograniczenie bezpieczenstwa prawnego 1 pewnosci prawa
zpowodu ingerencji w  stosunki  pracownicze powinno si¢  dokonywac
Z poszanowaniem gwarancji bezpieczenstwa prawnego osob, ktérych zaskarzone regulacje
dotycza, oraz z poszanowaniem gwarancji, ktore wykluczajg arbitralnos¢ decydentdéw
1 nadmierng dolegliwo$¢ ograniczen (OTK ZU A/2017, poz. 79).

Podobnie krytyczne stanowisko wobec stosowania konstrukcji wygasnigcia stosunkow
pracy przy  przeksztalceniach  sfery  publicznej  prezentowane  jest  takze
w literaturze przedmiotu (por. H. Szewczyk, Podstawowe problemy reformy zatrudniania
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne 2018 Nr 4, s. 20 1 n.,
A. Swiatkowski, Pozakodeksowe przypadki wygasniecia stosunku pracy, Palestra 2018 nr 3,
s. 9, S. Plazek, Wygasniecie stosunkow pracy z mocy prawa w administracji publicznej, Praca
1 Zabezpieczenie Spoteczne 2019 nr 2, s. 24 1 n.). Wskazuje si¢ przy tym, ze tego rodzaju
praktyka jest niezgodna z art. 24, art. 30, art. 32 1 art. 60 Konstytucji, a przedmiotowe
»wygasnigcie” ma charakter pozorny — stanowi w istocie rozwigzanie stosunku pracy.

Powyzsze stanowisko znajduje tez odzwierciedlenie w wyrokach sadow
powszechnych zasadzajacych odszkodowania dla pracownikoéw pozbawionych mozliwosci
kontynuowania zatrudnienia w nowo utworzonym Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa.

Krytycznej 1 poglebionej analizy konstrukcji wygasnigcia stosunku pracy w zwigzku z
utworzeniem Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa dokonat ostatnio Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2019 r., III PK 126/18, LEX nr 2729826). Sad Najwyzszy uznat,
ze skoro przypadek ,,wygasniecia” zostal uksztattowany w sposdb odbiegajacy od logiczno-
formalnego wzorca, to oczywiste jest, ze roszczenie pracownika z art. 67 zd. drugie k.p. w
zwigzku z art. 56 § 1 k.p. nalezy kwalifikowa¢ réwniez z pozycji nierownego traktowania i
dyskryminacji (art. 1121 art. 11° k.p.). Oznacza to, ze dyskryminujace albo ,,nierownosciowe”



niezaproponowanie pracownikowi dalszego zatrudnienia otwiera po stronie pracownika
prawo do dochodzenia roszczen z art. 56 § 1 k.p. Nie ma przy tym znaczenia, ze przepis art.
51 ust. 3 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 624) nie przewidzial Zadnych
wskazowek, ktorymi ma kierowa¢ si¢ Pelnomocnik przy sktadaniu propozycji. Milczenie
ustawodawcy w tym zakresie (korzystne dla podmiotu zatrudniajacego) nie jest argumentem,
w ocenie Sadu Najwyzszego, mogacym zniwelowaé, czy tez wylaczy¢ bezwzglednie
obowiazujacy zakaz nierownego traktowania czy dyskryminowania. Rozstrzygniecie sprawy
rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy zdeterminowane zostato watkiem dyskryminacyjnym.
Zdaniem Sadu Najwyzszego nawet gdyby ten watek nie wystapit w sprawie, to 1 tak ze
wzgledu na opisang niezborno$¢ konstrukcyjng ,,wygasniecia” umowy o prace, o ktérym
mowa w art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajacej, mozliwe statoby si¢ rozwazenie, czy
przyczyna nieztozenia propozycji zatrudnienia byta racjonalna i obiektywna. Sad wskazal, ze
w tym zakresie nie jest wykluczone postuzenie si¢ wzorem typowania do zwolnienia
stosowanym przy zwolnieniach z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika. Skoro
,wygasnigcie” umowy o prac¢ zostato upodobnione do rozwigzania wi¢zi pracowniczej, to
per analogiam rozsadne jest positkowanie si¢ zbieznymi modelami ochronnymi, ktoérych
niespetnienie skutkuje prawem dochodzenia roszczen z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67
zd. drugie k.p. Gdyby ustawodawca nie siggnal po metodologicznie watpliwy mechanizm
,wygaszania” umow
o0 prace, to powod statby sie pracownikiem KOWR z mocy prawa na podstawie art. 23! § 1
k.p. Przepisy ustawy wprowadzajace] nie stwarzajg problemow interpretacyjnych, jasno
z nich wynika, ze ,,wstapienie w o0got praw 1 obowigzkow” obejmuje takze roszczenia
odszkodowawcze pracownikow, ktérych umowy o prace wygasty.

Wigkszos¢ tych =zastrzezen zostalo podniesionych w powotanych na wstepie
wystgpieniach Rzecznika, kierowanych do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dotyczyly one
roOwniez proby ztagodzenia rygoryzmu rozwigzan ustawowych poprzez sformutowanie przez
Ministra wytycznych dla Pelnomocnika do spraw utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa. Ponadto Rzecznik sygnalizowal, Zze uregulowanie tej kwestii zarzadzeniem
Ministra nie moze ksztattowa¢ w sposdb wigzacy sytuacji prawnej pracownikow.

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. 22018 r. poz. 2179 ze zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma
prosba o przedstawienie oceny efektow zastosowania konstrukcji wygasniecia stosunkow
pracy przy reformie administracji rolnej, ze szczegdélnym uwzglednieniem dodatkowych
kosztéw reformy wynikajacych z konieczno$ci zaspokojenia wcezesniej nie przewidzianych
roszczen odszkodowawczych, dochodzonych przed sadami pracy przez zwolnionych
pracownikow.
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