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Pan
Tomasz Grodzki
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku

zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Marszatka o rozwazenie mozliwosci podjgcia
przez Senat RP inicjatywy ustawodawczej dotyczacej wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13, w sprawie §wiadczen dla
opiekunow 0s6b z niepelnosprawnos$ciami.

W wyroku tym Trybunat orzekl, iz art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2220 ze zm., dalej jako u.0.§.r.), w zakresie
w jakim roznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opieke nad
osobg niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze
wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.
Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 pkt 4 u.0.8.r. $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje innym osobom, na ktérych zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek
alimentacyjny, z wyjatkiem o0s0b o znacznym stopniu niepetlnosprawnos$ci, jezeli nie
podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo
orzeczeniem o niepetnosprawnosci lacznie ze wskazaniami: konieczno$ci stalej lub
dhugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci statego wspoédtudzialu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. W art. 17 ust. 1b u.o0.8.r.
ustawodawca  postanowit, ze $wiadczenie pielegnacyjne  przystuguje, jezeli
niepelnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstata: nie pdzniej niz do ukonczenia
18 roku zycia albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie p6zniej niz do
ukonczenia 25 roku zycia.
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Z sentencji wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. wynika,
1z art. 17 ust. 1b u.o.8.r. w zakresie, w jakim r6znicuje prawo do swiadczenia pielegnacyjnego
0s0b sprawujacych opieke nad osobg z niepetnosprawnoscig po ukonczeniu przez nig wieku
okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze Trybunal wprost stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ wskazanego przepisu ustawy w zakresie zastosowania wobec opiekunow
dorostych o0séb z niepetnosprawnoscia. Wyrok zakresowy rozstrzyga o przepisie, ktorego
rozumienie nie jest sporne, lecz zarzut niekonstytucyjnosci odnosi si¢ do wyraznego zakresu
zastosowania tego przepisu (por. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego 1 ich skutki prawne, Poznah 2006, s. 104). Istota omawianego
rozstrzygni¢cia Trybunatu jest uznanie za niezgodne z konstytucyjng zasadg réwnosci
pomini¢cie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego innych oséb, niz wskazane w tym
przepisie, przy czym niekonstytucyjnosci takiego ograniczenia Trybunal upatruje
w zroéznicowaniu prawa podmiotowego opiekundéw osob niepetnosprawnych ze wzgledu na
wiek powstania niepelnosprawno$ci osoby wymagajacej opieki. Zgodnie z dominujgcym
pogladem doktryny, uzasadnienia orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie wigza sadow
(por. J. Mikotajewicz, Zasady orzecznicze Trybunalu Konstytucyjnego. Zagadnienia
teoretyczne, Poznan 2008, s. 84). Tak wiec to wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sg wigzace
co do swojej sentencji, a ta w przedmiotowej sprawie wyraznie, jasno 1 bez watpliwosci mowi
o niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1b u.0.8.r. w zakresie, w jakim rdznicuje prawo do
Swiadczenia pielggnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osobg z niepetnosprawnoscig po
ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepelnosprawnosci.

Cho¢ w uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze skutkiem wejscia w zycie wyroku nie
jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b ustawy, ani uchylenie decyzji przyznajacych $wiadczenia,
ani wykreowanie "prawa" do zadania $wiadczenia dla opiekundéw dorostych 0s6b
niepelnosprawnych, jezeli niepetnosprawnos$¢ podopiecznych nie powstata w okresie
dziecinstwa", to jednoczesnie Trybunat nie skorzystal z mozliwos$ci odroczenia utraty mocy
obowigzujacej derogowanej czesci przepisu art. 17 ust. 1b ustawy (art. 190 ust. 3 Konstytucji
RP). Oznacza to, ze bezposrednim skutkiem orzeczenia jest utrata przez art. 17 ust. 1b ustawy
we wskazanym zakresie domniemania konstytucyjnosci z dniem publikacji w Dzienniku
Ustaw. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci okreslonego przepisu ustawy ze swej istoty tworzy
nowy stan prawny od chwili wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrok
o sygnaturze K 38/13 zostat ogltoszony w Dzienniku Ustaw z dnia 23 pazdziernika 2014 r.
pod poz. 1443 i z tym dniem orzeczenie TK weszlo w zycie. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie wojewodzkich sadow administracyjnych oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego (por. np. wyroki NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., I OSK 2920/16,
z dnia 2 czerwca 2017 r., I OSK 108/12, z dnia 26 maja 2017 r., I OSK 128/16, z dnia 21



lutego 2018 r. oraz WSA w Krakowie z dnia 26 lipca 2017 r., III SA/Kr 647/17, WSA
w Gliwicach z dnia 27 czerwca 2017 r., IV SA/G129/17, WSA w Rzeszowie z dnia 6 czerwca
2017 r., 11 SA/Rz 248/17), w ktoérych wskazywano na konieczno$¢ oceny spetnienia
przestanek niezbednych dla przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego, w odniesieniu do
opiekunéw osdéb wymagajacych opieki, ktorych niepelnosprawnos$¢ powstala pozniej niz
przed ukonczeniem 18 roku zycia (lub 25 roku zycia w trakcie nauki w szkole lub szkole
wyzszej), z pomini¢ciem tego kryterium z art. 17 ust. 1b ustawy.

Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze w sytuacji orzeczenia zakresowego, jakie zapadto
w powyzszej sprawie, gldéwny ciezar zrekonstruowania prawa obowigzujacego 1 jego
zastosowania w praktyce spoczywa na sgdach. Ma to szczegdlne znaczenie wtedy, kiedy
reakcja ustawodawcy polegajaca na dostosowaniu brzemienia przepisu do jego nowej tresci
normatywnej nastepuje ze znacznym opodznieniem. Z tego wzgledu Rzecznik szeroko
korzysta z przyshugujacych mu kompetencji wnoszenia skarg do sadu administracyjnego,
wspierajacych opiekunéw w dochodzeniu prawa do $§wiadczenia pielggnacyjnego.

Pomimo wielokrotnych wystapien Rzecznika, kierowanych w szczegdlnosci do
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, dotychczas nie zostaly podjete zadne dziatania
w zakresie wykonania wyroku. Przypomnie¢ trzeba, ze stan niewykonania wyroku utrzymuje
si¢ od ponad pigciu lat. Sytuacja taka wywotuje liczne napigcia i niepokoje w srodowisku
0sOb z niepelnosprawnosciami oraz ich opiekunow tym bardziej, ze Ministerstwo Rodziny,
Pracy i1 Polityki Spolecznej niezmiennie prezentuje stanowisko, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wprawdzie stwierdza cze$ciowa niekonstytucyjno$¢ wprowadzenia do
ustawy kryterium wieku powstania niepelnosprawnosci, jako przestanki uzasadniajacej
uzyskanie §wiadczenia pielegnacyjnego, to jednak powyzsze stwierdzenie nie oznacza
wykluczenia tego kryterium ze stosowania. Takie stanowisko niewatpliwie wplywa na
praktyke stosowania przepisOw przez organy pomocy spolecznej i powoduje konieczno$¢
sadowego dochodzenia prawa do §wiadczenia, a ostatnio znalazto zastosowanie podczas
postepowania kwestionujagcego prawidlowe zasady wyptaty s§wiadczenia pielegnacyjnego,
stosowane przez Prezydenta Miasta Sopot po wyroku w sprawie K 38/13.

Poniewaz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca 1 sg ostateczne, akceptacja takiego stanowiska musiataby doprowadzi¢ do
absurdalnej konstatacji, ze w powyzszej sprawie nie zapadlo zadne orzeczenie sadu
konstytucyjnego. Przyznanie orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego mocy powszechnie
obowigzujacej nie uprawnia zadnego organu wladzy publicznej do prezentowania stanowiska
odmiennego niz wyrazone w orzeczeniu (zob. uchw. NSA (7) z 7.12.2009 r., I OPS 9/09,
ONSAiIWSA 2010, Nr 2, poz. 16; wyr. NSA z: 23.9.2014 r., II FSK 2328/12, Legalis;
16.2.2010 r., I FSK 2075/08, Legalis; wyr. SN z 25.4.2007 r., IV CSK 34/07, Legalis; uchw.
SN z 23.1.2001 r., IIT ZP 30/00, OSNAPiUS 2001, Nr 23, poz. 685).
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Niezaleznie jednak od powyzszego wykonanie wyroku w sprawie K 38/13 bedzie
miato zasadnicze znaczenie dla uporzadkowania i stworzenia stabilnego systemu wsparcia
dla 0sob z niepelnosprawnoscia, ich opiekunow, takze ich rodzin.

Z tego wzgledu, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.), uprzejmie prosze
Pana Marszatka o podjecie stosownej inicjatywy ustawodawczej.

Z powazaniem
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