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W moim zainteresowaniu pozostaje kwestia ochrony interesOw jednostki w
postepowaniu karnym w nastgpstwie wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ przepisu, na podstawie ktorego rozstrzygnigto w

postepowaniu incydentalnym.

Do mojego Biura zwrocit si¢ wnioskodawca — pokrzywdzony w postepowaniu
karnym, wskazujac, ze odmowiono mu prawa udzialu w postepowaniu w charakterze
strony, pozostawiajac bez rozpoznania zazalenie na odmowe¢ dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu karnym w fazie jurysdykcyjnej w charakterze strony — oskarzyciela
positkowego. Zazalenie wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu zlozyl po wydaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego!, stwierdzajagcym, ze art. 56 § 3 k.p.k. w zakresie, w
jakim wylacza dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na
podstawie art. 56 § 2 k.p.k. odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego, jest niezgodny z
art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

! Wyrok TK z 16.5.2018 r., K 12/15, OTK-A 2018, poz. 29.
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Jak stusznie zauwazyt wnioskodawca, zmiana brzmienia przepisu przez wyrok
zakresowy Trybunatu Konstytucyjnego winna otwiera¢ mozliwo$¢ przywrocenia terminu w

sytuacji, gdyby przepis w zmienionym brzmieniu umozliwial dokonanie danej czynnosci.

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze na skutek wydania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego przepis uznany za niezgodny z Konstytucja z dniem ogloszenia orzeczenia
przestaje obowigzywac¢ i stad nie moze juz by¢ stosowany do zadnych zdarzen, ktore
nastapia w przesztosci, a ktore to zdarzenia powinny by¢ oceniane w $wietle prawa
obowigzujacego?. Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16
maja 2018 r. jest wyrokiem zakresowym, tj. stwierdzajacym niekonstytucyjnos$¢ tresci
normatywnej zamieszczonej w art. 56 § 3 kopk. w zakresie, w jakim wylacza
dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2
k.p.k. Zatem Trybunal przesadzil, ze na postanowienie odmawiajace dopuszczenia do
udzialu w postgpowaniu sgdowym pokrzywdzonego w charakterze oskarzyciela
positkowego ubocznego powinno przystugiwac zazalenie. Zdaniem Trybunatu pozbawienie
pokrzywdzonego prawa do zaskarzania orzeczenia sadu odbierajagcego mu statusu
oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 56 § 3, nie przechodzi testu
proporcjonalnosci — nie jest $srodkiem najmniej dolegliwym ani niezbednym w rozumieniu
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Mamy zatem do czynienia z niedopuszczalnym ograniczeniem
(pozbawieniem) pokrzywdzonego konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczen
sadowych wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP). Konsekwencja
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest przyjecie, ze do czasu zmiany tresci art. 56 § 3
k.p.k. zazalenie na postanowienie o odmowie dopuszczenia pokrzywdzonego do udziatu w
sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego przystuguje na podstawie art.

459 § 1 k.p.k.3

2 M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 152-157.

3 Podobnie takze w wyroku z 3.10.2018r., SK 5/16 (OTK-A 2018/54), Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze art.
56 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30.06.2015 r., tj. do dnia poprzedzajacego wejsScie w zycie art. 1 pkt 13
ustawy z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.
1247), w zakresie wylaczajacym dopuszczalno$é zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56
§ 2 k.p.k. odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego ubocznego, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu cytowanego wyroku Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad,
ze pozbawienie pokrzywdzonego prawa do zaskarzenia postanowienia sadu odbierajgcego mu status oskarzyciela
positkowego ubocznego albo status pokrzywdzonego istotnie ogranicza ochrong¢ jego praw i interesOw w procesie
karnym.



W konsekwencji od chwili ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (tj. od
dnia 16 maja 2018 r.) na postanowienie o odmowie dopuszczenia pokrzywdzonego do
udziatu w sprawie charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego przystuguje zazalenie

na podstawie art. 459 § 1 k.p.k.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze w praktyce jednostki napotykaja na problemy z
przywroceniem terminu do dokonania danej czynno$ci procesowej, po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego*, pomimo ze, jak stusznie podnosi si¢ w doktrynie, ,,unormowana w art.
190 ust. 4 Konstytucji instytucja »wznowienia postepowania« ma Szersze znaczenie niz
»wznowienie« w przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach
zwyklych 1 obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron i
sadow, dzigki wykorzystaniu ktorych mozliwe jest przywrdcenie stanu konstytucyjnosci
prawomocnych rozstrzygnig¢ w tym postanowien wydanych na podstawie aktu
normatywnego uznanego poézniejszym orzeczeniem Trybunalu za niezgodny z
Konstytucjg™. Celem instytucji okreslonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP jest ponowne
rozstrzygniecie sprawy bez zastosowania niekonstytucyjnej normy. W konsekwencji,
organy panstwa maja obowigzek podja¢ wszelkie dostgpne srodki prawne, nawet jesli nie

istnieje w tym zakresie odrebna procedura dla realizacji tej normy konstytucyjne;.

Majac na wzgledzie, ze sagdy powszechne nie interpretujg w taki sposob art. 190 ust.
4 Konstytucji RP, istnieje ryzyko, ze rdwniez w nastgpstwie wydania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego strona postgpowania, w ktérego toku doszto do zmiany stanu prawnego,
nie bedzie mogla skorzysta¢ z ochrony swoich interesoOw 1 pozbawiona zostanie mozliwosci
przywrocenia terminu do kontroli sagdowej jej zazalenia, czy tez innych postanowien
wydanych w postgpowaniach incydentalnych. W zwigzku z tym nalezy podja¢ dziatania

generalne, ktore zapewnilyby jednostce nalezyta ochrong.

Inspiracja 1 wyznacznikiem dla procedury karnej moze by¢ wprowadzenie do
Kodeksu postepowania cywilnego art. 416' k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem mogg by¢ uchylone postanowienia niekonczace
postepowania w sprawie, jezeli zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego

przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowag

4 M. Florczak-Wator, Orzeczenia TK.. ., s. 227.
> Postanowienie TK z 14.4.2004 r., SK 32/01, OTK-A 2004 nr 4 poz. 35.



migdzynarodowa lub z ustawa. Nie jest to procedura wznowienia postepowania, lecz
procedura szczegolna, do ktoérej tylko odpowiednio stosuje si¢ przepisy o wznowieniu
postgpowania. Rezultatem zastosowania art. 416! k.p.c. moze by¢é wykreowanie podstawy
wznowienia postepowania okreslonej w art. 403 § 4 k.p.c. Przepisy o wznowieniu
postepowania stosuje si¢ odpowiednio. Przepis ten odnosi si¢ do postepowan, w ktorych
toku wydano postanowienia niekonczace postgpowania w sprawie na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja RP, ratyfikowang umowag miedzynarodowa lub
ustawg, natomiast prawomocny wyrok konczacy postgpowanie w sprawie wydany zostat na
konstytucyjnej 1 legalnej podstawie. Mozliwe jest wowczas uchylenie tych postanowien
przy niewzruszaniu prawomocnego wyroku. Odpowiednie stosowanie przepisOw o
wznowieniu postepowania oznacza w szczegolnosci, iz sad nie moze z urzedu uchylic
postanowien, o ktérych mowa; niezbedna jest skarga strony postepowania. Z tresci tego
przepisu wynika wyraznie, ze jedynym rozstrzygnigciem dopuszczalnym na skutek
ponownego rozpoznania sprawy w zakresie dotyczacym materii regulowanej zaskarzonym
postanowieniem w razie uwzglednienia skargi jest postanowienie uchylajace zaskarzone
orzeczenie. Jezeli skarga jest bezzasadna, sad ja oddala, co jest rdwnoznaczne z odmowa
uchylenia zaskarzonego postanowienia. W szczeg6lno$ci nie jest mozliwe uchylenie
zaskarzonego postanowienia 1 wydanie nowego postanowienia. Omawiana regulacja shuzy

pehiejszej realizacji unormowania zawartego w art. 190 ust. 4 Konstytucji RPS.

Przepis art. 416! k.p.c. ustanawia trzy przestanki swego zastosowania. Po pierwsze,
musi chodzi¢ o sytuacj¢, gdy Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowa Ilub ustawag akt normatywny, ktéry stanowit

podstawe wydania postanowienia niekonczacego postepowania w sprawie.

Po drugie, zastosowanie art. 416! k.p.c. wchodzi w gr¢ wtedy, gdy doszto juz do
prawomocnego zakonczenia postgpowania w sprawie. Przed prawomocnym zakonczeniem
postgpowania w sprawie postanowienia, ktore nie koncza postepowania w sprawie, w razie

uznania przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, umowg

6 M.P. Wéjcik, Komentarz do art. 4161 k.p.c., w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom 1. Art. 1-729, Lex/el. 2018. Blizej na temat charakteru §rodka, o ktérym mowa w art. 4161, por. K.
Weitz, w: J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, t. IIl. Srodki zaskarzenia, cz. 2, Warszawa 2013,
s. 1515-1516.



migdzynarodowa lub ustawg aktu normatywnego, ktory stanowit podstawe ich wydania,

moga by¢ uchylane lub zmieniane stosownie do art. 359 § 2 k.p.c.

Po trzecie, art. 416! k.p.c. dotyczy tylko takich postanowien niekonczacych
postepowania w sprawie, ktore zostaly wydane w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem. Chodzi zatem o zakonczenie postgpowania w sprawie orzeczeniem
merytorycznym. Obok sytuacji, w ktorej nastgpito zakonczenie postgpowania w sprawie
prawomocnym wyrokiem, art. 416' k.p.c. ma takze zastosowanie, gdy sprawe zakonczono
prawomocnym nakazem zaptaty, jak rGwniez w postepowaniu nieprocesowym, gdy sprawe
zakonczono prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy. W sprawie o ustalenie, ze
orzeczenie zagraniczne podlega albo nie podlega uznaniu oraz w sprawie o stwierdzenie
wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia art. 416! k.p.c. ma zastosowanie, gdy postepowanie

zostaje zakonczone postanowieniem orzekajagcym in meriti’.

Poniewaz podobne do wskazanego powyzej rozwigzanie nie zostalo przewidziane w
procedurze karnej, nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie do Kodeksu postgpowania karnego
rozwigzania analogicznego do art. 416! k.p.c.. Pozwolitloby to na pelniejszg ochrong

interesOw jednostki oraz urzeczywistnienie konstytucyjnych standardow.

W zwiazku z powyzszym, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o
odniesienie si¢ do powyzszych uwag oraz rozwazenie podj¢cia odpowiednich dziatan

legislacyjnych.

7 Zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, t. III. Srodki zaskarzenia, cz. 2,
Warszawa 2013, s. 1517-1518.
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