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We wnioskach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich po raz kolejny pojawia
si¢ problem ochrony integralno$ci utworow architektonicznych — a S$cislej, konkurencji
uprawnien tworcy-architekta oraz praw nabywcy projektu, bedacego najczgsciej inwestorem
badz wlascicielem obiektu budowalnego wzniesionego na bazie projektu. Z perspektywy
inwestora badz wlasciciela obiektu architektonicznego przeszkoda w korzystaniu z takiego
obiektu jest kazdorazowa koniecznos$¢ uzyskania zgody tworcy na dokonanie zmian w utworze,
w tym takze zmian celowych z punktu widzenia uzytkownika budynku. Inwestorzy starajg si¢
zabezpieczy¢ swoje interesy poprzez szczegdlng konstrukcje umow prawnoautorskich, w ktorych
tworcy projektu zobowigzuja si¢ do niewykonywania autorskich praw osobistych. Natomiast
architekci kwestionuja skuteczno$¢ prawng takich umow, wskazujac na niezbywalnos$¢ wigzi
tworcy z utworem. Podkreslaja takze, ze tworca z reguly jest stabszg strong umowy, i trudno mu
nie zgodzi¢ si¢ na okreslone zapisy umowne — chociazby ze wzgledu na dysproporcje w

potencjale ekonomicznym stron.
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I. Z uwagi na swoista, uzytkowa funkcje takich utworow, ustawodawca zdecydowat si¢ na
wprowadzenie szeregu szczegoélnych regulacji w odniesieniu do korzystania z projektow
architektonicznych: wzmocnienie pozycji inwestora przewidujg art. 56 ust. 4 oraz art. 57 ust. 3
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.jedn.: Dz. U. z 2018
r., poz. 1191 ze zmian., dalej: pr. aut.). Gdy przedmiotem umowy sa prawa do utworu
architektonicznego badz architektoniczno-urbanistycznego, powolane przepisy wylaczaja
mozliwo$¢ odstapienia przez autora od umowy ze wzgledu na istotne interesy tworcze oraz z
uwagi na zaniechanie rozpowszechniania utworu (mozliwo$¢ odstgpienia przez tworce jest
zasadg w przypadku innego rodzaju utworow). Architekt nie moze takze zada¢ podwojnego
wynagrodzenia w sytuacji, gdy utwoér — wbrew umowie — nie zostat udostepniony publicznosci
(art. 57 ust. 2 pr. aut.). Zgoda tworcy projektu nie jest takze wymagana, aby wykorzysta¢ projekt
dla odbudowy czy remontu obiektu budowlanego (art. 33° pr aut.). W innych wypadkach przepisy
przewiduja wzmozong ochron¢ twoércy: art. 61 pr. aut. wprowadza zasadg, ze w braku
odmiennego zastrzezenia umownego nabycie od tworcy egzemplarza projektu
architektonicznego lub architektoniczno-urbanistycznego obejmuje prawo zastosowania go tylko
do jednej budowy. Z kolei art. 23 ust. 2 pr.aut. wylacza mozliwo$¢ korzystania z dozwolonego
uzytku cudzego utworu architektonicznego i architektoniczno-urbanistycznego w postaci
budowania wedtug tego projektu. A zatem ustawodawca chroni swoista unikatowo$¢ projektu
architektonicznego 1 architektoniczno-urbanistycznego. Jednoczesnie w regulacji prawa
autorskiego, z uwagi na zaangazowanie 1 poniesione naklady, uwzglednione sg réwniez interesy

nabywcy projektu/inwestora.

II. Jednak w aspekcie ochrony integralnos$ci utworu polska regulacja prawa autorskiego nie
przewiduje odrebnej regulacji w odniesieniu do utwordéw architektonicznych. Artykuty 16 1 49
pr.aut. normuja problematyke integralnosci dzieta w sposob uniwersalny: pierwszy z nich chroni
nieograniczong w czasie 1 niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wi¢z tworcy z utworem, w
tym prawo do nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania. Z kolei
art. 49 ust. 2 pr. aut. okresla zakres dopuszczalnych zmian w utworze: nastgpca prawny, chocby
nabyt cato$¢ autorskich praw majatkowych, nie moze, bez zgody tworcy, czyni¢ zmian w
utworze, chyba ze sg one spowodowane oczywistg koniecznos$cig, a tworca nie miatby stuszne;j
podstawy im si¢ sprzeciwi¢. Dotyczy to odpowiednio utworow, ktérych czas ochrony autorskich
praw majatkowych uptynal. Powszechny jest takze poglad, ze regulacja art. 49 ust. 2 znajduje

zastosowanie do wszystkich rodzajow umow autorskich, przenoszacych prawa w sposob



pierwotny, pochodny oraz licencyjnych — tak A.M. Nizankowska, Prawo do integralnosci
utworu, Warszawa 2007, s. 169—170; zob. takze J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Prawo autorskie i
prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 325). Przez
pryzmat art. 49 ust. 2 pr.aut. nalezy ocenia¢ takze dopuszczalno$¢ zmian w utworze
dokonywanych przez wiasciciela corpus mechanicum utworu, ktéry nie dysponuje prawami
autorskim (E. Traple, Opinia sporzadzona na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich, Krakow
2004). Ochrona integralnosci utworu wytaczona jest tylko w przypadku programow
komputerowych (art. 77 pr.aut.).

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ jednak, ze zakres dopuszczalnych zmian nalezy
okresla¢ odmiennie w przypadku roznych gatunkow tworczosci (E. Wojnicka (w:) System Prawa
Prywatnego, t. 13, 2017, s. 381). S. Stanistawska-Kloc wskazuje, ze ,,uzasadniona wydaje si¢
ogolna regula, iz utwory funkcjonalne, uzytkowe, w przeciwienstwie do artystycznych, moga
podlega¢ bardziej liberalnym ocenom w zakresie dopuszczalnosci dokonywania zmian (tj.
kwalifikowania zmian jako nienaruszajacych wigzi tworcy z utworem).”(S. Stanistawska — Kloc,
w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, LEX 2015, teza 54 komentarza
do art. 16 pr.aut.).

Nalezy zauwazy¢, ze prawo do poszanowania integralnosci utworu przybiera bardzo
szczegllng posta¢ w przypadku utwordow architektonicznych i urbanistycznych: rzadko ktore
dzielo musi uwzglednia¢ tak wiele funkcji uzytkowych przy jednoczesnych wysokich
wymaganiach estetycznych. Stuszny interes tworcy jest tutaj najostrzej konfrontowany ze
stusznym interesem uzytkownika budynku, ktory mozna wywodzi¢ zaré6wno z ogromnego
naktadu inwestycyjnego (ktorego ryzyko ponosi tylko ten drugi), jak i prawa do realizacji
prywatnosci (w przypadku budynkoéw mieszkalnych).

Syntetycznego podsumowania okolicznosci, ktore traktowane sg jako usprawiedliwienie
ingerencji w utwor architektoniczny, dokonat M. Luc (Prawo do integralnosci utworu
architektonicznego, ZNUJ PPWI, 2009/104, s. 85, 91); w literaturze przedmiotu wskazuje si¢
zatem na nast¢pujace uprawnione ingerencje:

1) konieczno$¢ zmian wynikajaca z przepisOw prawa — zwlaszcza wowczas, gdy okreslone
obowiazki naktada na inwestora decyzja administracyjna,

2) celowo$¢ zmian majacych na celu zwigkszenie bezpieczenstwa uzytkownikow inwestycji,
3) osiggnigcie celu zawieranej umowy, przewidujacej uzytkowy charakter dzieta,

4) uwzglednienie ekonomicznych intereséw inwestora,



5) dostosowanie budynku do usprawiedliwionych potrzeb inwestora, np. utatwienie dostepu

osobom niepelnosprawnym, powiekszenie powierzchni uzytkowe;.

Inni autorzy wskazuja, ze pewne znaczenie dla stopnia intensywno$ci ochrony utworoéw
architektonicznych ma takze uptyw czasu od dnia oddania obiektu, ktéry nie pozostaje obojetny
dla waloréw uzytkowych i standardu technicznego budynku: ,,Prawidtowa eksploatacja powinna
takze uwzglednia¢ wymogi czasu — unowocze$nienie obiektu, wynikajagce z zastosowania
technologii nieistniejgcych na etapie jego projektowania, ale obecnie powszechnie stosowanych,
moze uzasadnia¢ koniecznos$¢ zmiany” (T. Targosz, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, red. D. Flisak, LEX 2015, teza 29 komentarza do art. 49 pr. aut.).

Nalezy zauwazy¢, ze przywotane zasady maja charakter niewigzacy, sg to postulaty
formutowane przez przedstawicieli doktryny prawniczej, zapewne majace pewien wpltyw na
praktyke. Niemniej jednak orzecznictwo sagdowe jest w tym zakresie do$¢ ubogie: i tak np. w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1981 r., IV CR 193/81, LEX nr 8381, podkreslono
zwigzanie projektanta rozstrzygnigciami organdw administracyjnych: , Twoérca projektu
realizowanego etapami w postaci poszczegoélnych przedsigwzig¢ (zadan) inwestycyjnych
zatwierdzanych do realizacji sukcesywnie, powinien liczy¢ si¢ z mozliwos$cig nie wyrazenia
przez wlasciwy organ zgody na realizacj¢ zaprojektowanej czgsci budynkoéw wysokich, a tym
samym z oczywistg konieczno$cig zmiany projektu nie zatwierdzonego do realizacji” (zob. takze
wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1972 r., sygn. II PR 318/72, publ. OSNC 1973/9/158: ochrona
autorskich praw osobistych tworcy architekta-urbanisty nie rozciagga si¢ na szczegoétowe projekty
zagospodarowania przestrzennego kraju).

Odrgbnym problem na tle ochrony utwordéw architektonicznych i architektoniczo-
urbanistycznych jest takze trudnos¢ w precyzyjnym okresleniu elementow tworczych projektu:
instalacje 1 rozwigzania typowe do takich nie naleza, natomiast kompozycja i forma budynku
podlegaja ochronie prawnoautorskiej (K. Dacyl-Kwilosz, Status prawnoautorski obiektu
architektonicznego, ZNUJ PPWI, 2015/128, s. 105). Nie budzi takze watpliwosci, ze ochronie
podlegaja elementy estetyczne utworu architektonicznego; wilasciciel budynku powinien mie€ je
na wzgledzie takze w trakcie dokonywania zmian technicznych czy remontu. I tak np.
rozstrzygajac o zakresie zmian w trakcie modernizacji budynku Sad Apelacyjny w Warszawie
wskazal, iz wprawdzie wymiana elewacji podyktowana byta jej oczywistym zlym stanem
technicznym, jednak ,,strona pozwana (...) nie wykazala (...), ze z punktu widzenia technicznego

konieczna byta tak daleko idaca zmiana, polegajaca na usunigciu poziomych fragmentéw muru,



ktore nadawaty elewacji charakterystyczng i przemys$lang forme. (...) Tylko wowczas strona
pozwana moglaby si¢ od odpowiedzialnosci uwolni¢, gdyby udowodnita, ze wiasnie taka zmiana
byta konieczna i nie mozna byto jej w procesie modernizacji elewacji uniknag¢” (wyrok z dnia 20
lutego 1997 r., ACr 23/97, publ. LEX nr 512150). Jednak nie jest oczywiste, czy rowniez
elementy funkcjonalne obiektu architektonicznego stanowig element tworczy, podlegajacy
ochronie prawnoautorskiej. W sprawie rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny w Krakowie (wyrok
z dnia 18 czerwca 2003 r., sygn. I ACa 510/03, publ. LEX nr 124937) powodowie zarzucali, 1z
umieszczenie pomnika na zaprojektowanym przez nich placu zaburzylo jego funkcje uzytkowe:
tymczasem Sad uznal, iz prawa powodow naruszataby wylacznie ingerencja w estetyczna
warstwe projektu. Sad podkreslit, ze ,,na gruncie prawa autorskiego ochronie podlegaja tylko
estetyczne, a nie funkcjonalne elementy w strukturze utworu architektonicznego”. W
komentarzach do tego orzeczenia podnoszony jest jednak argument, iz dla oceny naruszenia wi¢zi
tworcy z utworem nie ma znaczenia, czy zmiany dotycza elementow tworczych czy pozostatych
sktadnikow dzieta: ,,w konsekwencji zmian w nietworczych sktadnikach niekiedy pozornie
nienaruszone wartosci estetyczne projektu traca swoj sens” (J. Barta, R. Markiewicz, Prawo
autorskie, 2016, s. 139). ,,Kazda zmiana, takze dotyczaca elementéw nietworczych narusza prawa
osobiste autora, jesli wplywa ona na postrzeganie przez inne podmioty tworczych aspektow
dzieta” (M. Luc, Prawo do integralnosci..., s. 82—83). Z kolei A. Damasiewicz podnosi, iz brak
jest podstaw, aby ,,dzieli¢ projekt architektoniczny na elementy «estetyczne» i «funkcjonalney i
na podstawie przyporzadkowania do jednej lub drugiej kategorii udziela¢ ochrony autorsko-
prawnej lub nie. Funkcjonalno$¢ jest cecha architektury jako sztuki uzytkowej 1 moze by¢
wyrazona w sposob tworczy, a zatem podlega¢ ochronie autorsko-prawnej” (A. Damasiewicz,

Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z 28.06.2003 r., I ACa 510/03, LEX/el. 2015).

I[I1. Prawdopodobnie owe trudnos$ci w precyzyjnym rozgraniczeniu praw tworcy i inwestora na
tle ustawy o prawie autorskim prowadza do sytuacji, w ktérych podmioty te decyduja si¢ na
umowne okreslenie dopuszczalno$ci zmian w utworze. Coraz czg$ciej regulacja umowna
przybiera posta¢ zobowigzania tworcy do niewykonywania przystugujacych mu praw osobistych
w zakresie ochrony integralno$ci utworu, badz wrecz zrzeczenia si¢ prawa do wykonywania praw
osobistych.

Faktem jest, Ze art. 16 pr. aut. chroni nieograniczong w czasie 1 niepodlegajacag zrzeczeniu
si¢ lub zbyciu wigz tworcy z utworem. Niemniej jednak w wielu opracowaniach wskazuje sie, ze

niemozno$¢ ,,zbywania” i ,,zrzeczenia si¢” autorskiego prawa osobistego nie wytgcza innego



rodzaju czynnos$ci rozporzadzajacych prawem osobistym, do ktorych nalezg takze ograniczenie
badz obcigzenie prawa (A.M. Nizankowska, Prawo do integralnosci... s. 301). W konsekwencji,
dopuszczalne jest zobowigzanie umowne, zgodnie z ktorym twoérca zrzeka si¢ samego
wykonywania czesci tych praw (ktore nadal pozostajg przy tworcy) na rzecz osob trzecich (S.
Sottysinski, Dysponowanie autorskimi uprawnieniami osobistymi [w:] Prace z prawa cywilnego.
Ksiega pamigtkowa ku czci J.S. Pigtowskiego, Wroctaw 1985). Mozliwe jest takze upowaznienie
do wykonywania praw osobistych przez osobe inng niz twoérca (J. Barta, R. Markiewicz [w:]
Prawo autorskie ..., s. 166-167). Argumentem przemawiajacym za koncepcja, ze uprawnieniem
do wykonywania (prawa do integralnosci) tworca moze dysponowac, jest odroznienie samego
prawa od uprawnienia do jego wykonywania, ktora to konstrukcja nie jest obca regulacji praw
podmiotowych, o czym §wiadczy chociazby art. 300 kodeksu cywilnego (A.M. Nizankowska,
Prawo do integralnosci..., s. 303). W konsekwencji, wobec braku wyraZznego wylaczenia
ustawowego 1 umownego, uprawnienie (do wykonywania prawa) moze podlega¢ dalszemu
obrotowi prawnemu, a zatem i zrzeczeniu (zob. art. 57 § 1 k.c.).

Poglad ten obecny jest takze w orzecznictwie sgdowym — Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 14 maja 2007 r., sygn. I ACa 668/06, publ. OSA 2008/12, poz. 39, s. 48, wskazal,
iz przy zachowaniu zasady niezbywalno$ci autorskich praw osobistych dopuszczalne
jest zrzeczenie si¢ przez tworcg wykonywania czg$ci tych praw na rzecz osoéb trzecich, w tym
przedsigbiorcéw. Podobnie uznat Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 15 grudnia 2011 r.,
sygn. X Ga 509/11, publ. LEX nr 1124955, w zakresie prawa osobistego do nadzoru autorskiego.
Poglad ten podzielita réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 lutego 2012 r.,
sygn. KIO 222/12, publ. LEX nr 1125007 — zastrzegajac, ze wprawdzie nie jest mozliwe
przeniesienie na inny podmiot prawa do nadzoru autorskiego nad budowa obiektu architektury,
jednak wynika to z przepisow art. 20 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 95 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (t. jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1202 ze zmian.), a nie z art. 16 (pkt 5) pr. aut.

Przepisy prawa budowalnego nie odnoszg si¢ jednak do ochrony integralnosci utworu.

Niemniej jednak organy samorzadu zawodowego architektow we wnioskach kierowanych
do Rzecznika Praw Obywatelskich podnosza, ze tworcy zrzekaja si¢  uprawnienia do
wykonywania autorskich praw osobistych czesto pod wptywem dominujacej pozycji majatkowe;
inwestora. Z uwagi na rozpowszechnienie takich klauzul w obrocie prawnym, tworcy nie maja
zwykle innej alternatywy niz zgoda na ograniczenie wlasnych uprawnien. Dobrowolnos¢

podjetych zobowigzan umownych (w zakresie zrzeczenia si¢ wykonywania prawa)
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niejednokrotnie ma charakter pozorny: w realiach obrotu gospodarczego i silnej konkurencji
rynkowej architekci nie s3 w stanie skutecznie chroni¢ swoich autorskich praw osobistych.

Z drugiej strony praktyce inwestycyjnej nie sg obce przypadki, w ktorych brak stosownego
zastrzezenia umownego powodowat, iz tworca zadat wysokiego wynagrodzenia za mozliwos¢
dokonania jakichkolwiek zmian w projekcie, co mozna traktowaé jako naduzycie prawa
podmiotowego (art. 5 kodeksu cywilnego), badz przynajmniej wykorzystanie autorskiego prawa
osobistego do celow sprzecznych z jego istota (aczkolwiek, jak wskazujg J. Barta 1 R.
Markiewicz, udzielenie zgody przez uprawnionego na ingerencje w prawa osobiste moze by¢
uzaleznione od otrzymania stosownej zaptaty: J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie ...,

5.167).

IV. Nalezy zatem rozwazy¢ celowo$¢ odrgbnej regulacji prawnej, ktora okreslataby w sposéb
szczegllny mozliwos$¢ zmiany utwordw architektonicznych 1 architektoniczo-urbanistycznych —
z uwzglednieniem ich specyfiki i spotecznej funkcji takich utworow. Pozwolitaby ona na
wywazenie interesow wszystkich zaangazowanych stron, a takze uwzglednienie potrzeby
ochrony interesu spotecznego. Praktyka obrotu prawnego wskazuje bowiem na to, ze obecna
regulacja art. 16 oraz art. 49 pr. aut. okazuje si¢ niewystarczajagca w zakresie unormowania
ochrony integralnosci utworu o tak wielorakich funkcjach, jakim jest obiekt architektury czy
urbanistyki. Mogtaby ona nada¢ odpowiednie znaczenie zarowno walorom uzytkowym obiektu,
jak 1 jego aspektom estetycznym i kompozycyjnym. Co wigcej, moglaby ona uwzglednia¢ fakt
nierownowagi pozycji rynkowej tworcy i inwestora. Utrwalona praktyka klauzul umownych,
dotyczacych zrzekania si¢ przez tworcéw swoich uprawnien, prowadzi w efekcie do pozbawienia
tworcow  jakiejkolwiek ochrony integralnosci ich utworu. Swiadczy ona takze o

niefunkcjonalnosci obecnej regulacji ustawowej, skoro jest ona ,,omijana” przez strony umowy.

Warto zauwazy¢, ze margines ewentualnych zmian ustawodawczych jest dos¢ szeroki,
przynajmniej w aspekcie spelnienia wymogow prawa migdzynarodowego: Wedlug art. 6bis ust.
1 konwencji bernenskiej (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474) niezaleznie od praw majatkowych
autora, a nawet po przeniesieniu tych praw autor zachowuje prawo dochodzenia autorstwa dzieta
oraz sprzeciwienia si¢ wszelkiemu znieksztatceniu, okaleczeniu lub innej zmianie albo
wszelkiemu innemu dzialaniu na szkode dzieta, ktore moglyby przynies¢ ujme jego czci lub
dobremu imieniu. Innymi stowy, chodzi tutaj o takie zmiany, ktore — niezaleznie od tego, jaka
przybiorg form¢ — stanowig zagrozenie dla reputacji autora (A.M. Nizankowska, Prawo do

integralnosci..., s. 121). Polska regulacja prawna wykracza zatem poza minimum konwencyjne:



ani art. 16 pkt 3 pr. aut., ani tez art. 49 ust. 2 pr. aut. nie wymaga od autora przeprowadzenia
dowodu, ze wprowadzone zmiany s3 szkodliwe dla reputacji czy honoru autora. Wystarcza
naruszenie wiezi autora i utworu, nie chodzi o obiektywne ,,pogorszenie” dzieta. Inne panstwa
zdecydowaly si¢ na bardziej zblizony do wzoru konwencyjnego, obnizony poziom ochrony wiezi
z utworem: autor musi wykazac¢, ze przeksztatcenie utworu moze wptyna¢ na ,,dobrg stawe” i
pozycje tworcy. Model taki wystepuje we Wioszech (art. 20 wloskiego Prawa autorskiego), w
Holandii (art. 25 holenderskiego Prawa autorskiego), w Danii (art. 3(2) dunskiego Prawa
autorskiego), w Szwecji (art. 3 szwedzkiego Prawa autorskiego), w Luksemburgu (art. 2
luksemburskiego Prawa autorskiego) 1 w Wielkiej Brytanii (sec. 80 (1) 1 80 (2) CDPA) — por.:
A.M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 128.

Niektére kraje zdecydowaly si¢ na odrgbng regulacje mozliwosci zmian utworow
architektonicznych, przy czym dopuszcza si¢ rdézne modele ochrony: i tak np. w Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Szwecji integralno§¢ utworu nie podlega ochronie prawnej,
z kolei w Niemczech 1 Holandii ochrona ta jest ograniczona w czasie. Ustawodawstwo innych
krajow wprost przeciwnie, wzmacnia pozycj¢ wilasnie architekta, i dopuszcza jedynie zmiany o
charakterze technicznym lub uzytkowym, badz zapewnia tworcy pierwszenstwo w projektowaniu
zmian (E. Traple, Opinia sporzadzona na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich, Krakow 2004,
K. Dacyl-Kwilosz, Status prawnoautorski obiektu architektonicznego, ZNUJ PPWI, 2015/128,
s.108-109).

Rzecznik Praw Obywatelskich jeszcze w 2004 r. w wystgpieniu (nr RPO-392758/01)
skierowanym do Waldemara Dabrowskiego, 6wczesnego Ministra Kultury, zwracal uwage na
problemy powstajace na tle ochrony integralnosci utworu architektonicznego oraz
architektoniczno-urbanistycznego. W odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi w dniu 23 sierpnia
2004 r., nr DP.WPA.024459/02/ik) Minister Kultury wskazat, iz obowigzujaca regulacja prawa
autorskiego zapewnia wlasciwe wywazenie praw inwestorow 1 wilascicieli budynkow,
znajdujacych oparcie w art. 64 Konstytucji RP, oraz praw osobistych architektow, wywodzonych
z art. 47 Konstytucji (cze$¢ osobista). Niemniej jednak problem ten wcigz pojawia si¢ we
wnioskach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich, co wskazuje na spoteczng potrzebe

wyodrebnienia i kompleksowej regulacji ochrony integralnosci utwordow architektonicznych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2179) uprzejmie prosz¢ Pana

Ministra o przekazanie swojego stanowiska w sprawie: w szczego6lnoSci prosze o



poinformowanie, czy dostrzega Pani Minister potrzebe odrgbnej regulacji ochrony integralnosci
utworu architektonicznego 1 architektoniczno-urbanistycznego, uwzgledniajacej szczegdlny

charakter i1 funkcj¢ tych utworéw, a takze konieczno$¢ zrownowazenia interesow wszystkich

zainteresowanych podmiotow.
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