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Rzecznik Praw Obywatelskich od kilku lat monitoruje stan przestrzegania praw osob,
wobec ktorych orzeczono $rodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym. Wyniki przeprowadzonej w Biurze RPO analizy wybranych regulaminow
wewngetrznych zakladow psychiatrycznych o roznym stopniu zabezpieczenia wykazaty luki
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, na ktore pragne zwroci¢ uwage Pana
Ministra.

Izolacja psychiatryczna jest najsurowszym 1 najbardziej ograniczajacym prawa
obywatelskie srodkiem zabezpieczajacym, dotykajacym zasady przyrodzonej i niezbywalne;j
godno$ci cztowieka. Przymusowy pobyt w zakladzie psychiatrycznym ma charakter
leczniczo — 1zolacyjny 1 stanowi ograniczenie jednego z podstawowych praw cztowieka —
prawa do wolnos$ci osobistej. W zwigzku z tym, prawa 0sob internowanych powinny zostac
przez ustawodawce precyzyjnie okreslone, w mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z
tym przepisem, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych osdb. Ograniczenia te nie moga

naruszac istoty wolnos$ci 1 praw.
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Analiza powszechnie obowigzujacych regulacji prawnych oraz regulaminéw
wewnetrznych réznego typu zaktadéw psychiatrycznych prowadzi jednak do wniosku, ze
prawa o0sOb, wobec ktérych sad zastosowal izolacyjny $rodek zabezpieczajacy, sa
ograniczane na mocy wspomnianych regulaminéw. Taki stan rzeczy jest wynikiem
istniejacych luk prawnych na poziomie kodeksu karnego wykonawczego.

W  odniesieniu do zaktadow psychiatrycznych dysponujacych warunkami
podstawowego zabezpieczenia, obowigzujace przepisy odnosza si¢ jedynie do mozliwosci
udzielenia zezwolenia na czasowy pobyt internowanych poza zaktadem pod opieka cztonka
rodziny lub osoby godnej zaufania (art. 204d § 1 k.k.w.). Z kolei w przypadku zaktadow
psychiatrycznych o wzmocnionym i maksymalnym poziomie zabezpieczenia, art. 204 b
k.k.w. stanowi o kontroli przedmiotéw posiadanych przez sprawcdéw oraz pomieszczen, w
ktorych oni przebywaja. Odpowiednie zastosowanie w tym zakresie majg przepisy art. 116 §
4-6 k.k.w. Ponadto, zgodnie z art. 204¢ k.k.w. osobiste kontakty sprawcy przebywajacego w
zaktadzie psychiatrycznym o podstawowym 1 wzmocnionym zabezpieczeniu z osobami
odwiedzajagcymi moga odbywac si¢ tylko za zgoda kierownikéw tych zaktadéw. Mozna
odmoéwic€ udzielenia takiej zgody, w szczegolnosci gdy kontakty te powodujg wzrost ryzyka
zachowan niebezpiecznych.

Jak wynika z powyzszego, zakres regulacji kodeksu karnego wykonawczego,
okreslajacych prawa badZz podstawy ograniczenia praw osoOb internowanych, jest bardzo
waski. Brakow tych nie naprawiajg przepisy aktu wykonawczego, wydanego na podstawie
art. 201 § 4 pkt 2 k.k.w. tj. rozporzadzenia Ministra Zdrowia dnia 16 stycznia 2017 r. w
sprawie komisji psychiatrycznej do spraw $rodkow zabezpieczajacych 1 wykonywania
srodkow zabezpieczajacych w zaktadach psychiatrycznych!. Regulamin Organizacyjno —
Porzadkowy Wykonywania Srodkéw Zabezpieczajacych stanowi zalacznik do tego
rozporzadzenia. Okreslono w nim jednak wyltacznie czynnosci techniczne 1 organizacyjne
podczas przyjecia osoby internowanej do zaktadu. Tymczasem rozporzadzenie w sprawie
regulaminu wykonywania $§rodkow zabezpieczajacych powinno stanowi¢ odrgbny akt
wykonawczy, uksztalttowany na wzor regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
czy regulaminu wykonywania tymczasowego aresztowania. Obecne rozwigzanie prawne i

ujecie w przepisach rozporzadzenia przede wszystkim zasad funkcjonowania Komisji

1Dz. U. 22017 r. poz. 119.



Psychiatrycznej do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych, a jedynie w zataczniku okre$lenie
kilku zaledwie zasad — w ramach Regulaminu Organizacyjno — Porzadkowego Wykonywania
Srodkéw Zabezpieczajacych, nie odpowiada zakresowi regulacji jaki powinien sie znalez¢é w
takim regulaminie organizacyjno-porzagdkowym.

W uprzednio obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia
2004 r. w sprawie wykazu zakladow psychiatrycznych i zaktadéw leczenia odwykowego
przeznaczonych do wykonywania $rodkoOw zabezpieczajacych oraz sktadu, trybu
powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw $rodkow zabezpieczajgcych?, przepis
§ 10 ust. 4 zawieratl subdelegacje¢ dla dyrektoréw zaktaddéw psychiatrycznych o podstawowym
zabezpieczeniu do wydania regulamindéw organizacyjno - porzadkowych. Trybunat
Konstytucyjny, rozpoznajac wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, wyrokiem z dnia 21
kwietnia 2015 roku?, uznat ze przepis ten narusza zakaz subdelegacji wyrazony w art. 92 ust.
2 Konstytucji RP. Trybunalu podkreslit jednoczesnie, ze brakuje ustawowych unormowan
okreslajacych zasady przeprowadzania kontroli osobistych 0oséb przyjmowanych do zaktadu
psychiatrycznego, czy podstawy prawnej do wprowadzania czasowych ograniczen rozmow
telefonicznych internowanych.

Jak zostalo wskazane powyzej, wydane w rezultacie implementacji wskazanego
wyroku Trybunalu rozporzadzenie Ministra Zdrowia dnia 16 stycznia 2017 r., nie
doprowadzito jednak do szczegotowej regulacji na poziomie aktu wykonawczego. Rozdziat
XIIT Kodeksu karnego wykonawczego takze nie zostal uzupeliony o potrzebne normy
prawne.

W zwigzku z tym, dyrektorzy zaktadéw psychiatrycznych, w ktérych wykonywane sa
srodki zabezpieczajace, w dalszym ciggu okreslajg zasady zycia osOb internowanych w
zakladach psychiatrycznych w regulaminach wewngtrznych, co w przypadku ograniczania
praw okreslonych w Konstytucji RP narusza art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Jako podstawe
wydania regulaminéw, wobec braku innej delegacji, dyrektorzy wskazujg przy tym przepis
art. 23 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej*. Zgodnie z jego
brzmieniem sprawy dotyczace sposobu 1 warunkéw udzielania §wiadczen zdrowotnych przez

podmiot wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza, nieuregulowane w ustawie lub statucie, okresla

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1133.
3 Sygn. akt U 8/14.
4 Tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2190.



regulamin organizacyjny ustalony przez kierownika. Okreslenie w oparciu o takg podstawe
prawng zasad zycia w zakltadzie psychiatrycznym, jest zatem niedopuszczalne. W praktyce
prowadzi rowniez do sytuacji, w ktorej osoby internowane dysponujg réznymi prawami i
obowigzkami, w =zaleznosci od indywidualnego podejscia kierownikow zaktadoéw
psychiatrycznych.

Jako przyktad mozna wskaza¢ regulamin jednego z zaktadow psychiatrycznych o
wzmocnionym zabezpieczeniu, ktory wytaczyt mozliwos$¢ wysytania srodkow finansowych
przez internowanych z kont depozytowych osobom niebedgcym najblizszymi czionkami
rodziny. Takie uregulowanie stanowi ewidentne naruszenie art. 64 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa witasnosci. W kolejnych regulaminach wewnetrznych
zawarto m.in. nastgpujace zapisy: ,,pacjent poddawany jest przez personel tej samej plci
czynno$ciom kontrolnym”, ,,w uzasadnionym przypadku, w pomieszczeniach odwiedzin
moze przebywac takze pracownik Oddzialu”, ,,po zakonczeniu odwiedzin pacjent poddawany
jest kontroli przez personel Oddziatu”; ,,kontakt pacjenta z osobami z zewnatrz odbywa si¢ w
wyznaczonym pokoju odwiedzin w obecnosci pracownika ochrony, nie dluzej niz do godziny
17307 kontakt telefoniczny z innymi osobami moze odby¢ si¢ do godziny 2297, pacjent ma
obowiazek poddania si¢ rewizji osobistej w przypadku podejrzenia o posiadanie przedmiotéw
zakazanych”. Wszystkie te przyktady wskazuja zatem na ingerencje w konstytucyjne
wolnosci 1 prawa w oparciu o akty wewngtrzne.

Majac na uwadze fakt, ze wykonywanie §rodka zabezpieczajacego w zakladzie
psychiatrycznym wiaze si¢ z daleko posunietg ingerencja w sfere istotnych wolnos$ci i praw
osoby internowanej, niewatpliwie pilnego uregulowania w przepisach rangi ustawowej w
zakladach dysponujacym podstawowym, wzmocnionym 1 maksymalnym poziomem
zabezpieczenia, wymagaja kwestie zwigzane z monitoringiem wizyjnym, zasady kontroli
rzeczy 1 kontroli osobistej, kontroli korespondencji 1 zawarto$ci korespondencji, widzen na
terenie i poza terenem zaktadu, badan na zawarto$¢ substancji psychoaktywnych i alkoholu,
korzystania z aparatu telefonicznego 1 Internetu, posiadania sprzetu audiowizualnego,
kontroli zawarto$ci paczek, korzystania z odziezy, dokonywania zakupow, poddania si¢

koniecznym zabiegom higienicznym, czy posiadania przedmiotéw niebezpiecznych.


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16798613_art(64)_1?pit=2019-03-18

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2179), uprzejmie
prosze Pana Ministra o podjecie niezbgdnych dziatan legislacyjnych w celu znowelizowania
Kodeksu karnego wykonawczego w taki sposob, aby przepisy rangi ustawowej okreslaty
prawa, ich ograniczenia i obowigzki 0sob, wobec ktorych orzeczono $rodek zabezpieczajacy
w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.

Nowelizacji wymaga réwniez art. 201 § 4 pkt 2 k.k.w. w takim zakresie, aby zawierat
upowaznienie do wydania odrebnego rozporzadzenia przez Ministra Zdrowia w sprawie
komisji  psychiatrycznej do spraw S$rodkow zabezpieczajacych oraz odrgbnego
rozporzadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu organizacyjno -
porzadkowego wykonywania srodkéw zabezpieczajacych. W tym ostatnim winno znalez¢ si¢
réwniez upowaznienie dla dyrektorow zakladow psychiatrycznych do wydania regulaminéw
wewngetrznych, z uwzglednieniem zasady, ze nie moga one, w odniesieniu do kwestii
okreSlonych w rozporzadzeniu w sprawie regulaminu wykonywania $rodkéw
zabezpieczajacych, zawiera¢ unormowan mniej korzystnych dla osob internowanych.

Uprzejmie prosze o powiadomienie o podjetych przez Pana Ministra decyzjach 1

dziataniach w przedstawionej przeze mnie sprawie.
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