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W kregu mojego =zainteresowania pozostaje kwestia braku mozliwosci zaskarzenia
postanowief incydentalnych dotyczacych wniosku strony o wylaczenie s¢dziego na podstawie
art. 40 k.p.k. i art. 41 k.p.k. Wskazany problem taczy si¢ z zasada sprawiedliwosci proceduralnej
z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W tym wzgledzie nie mozna roéwniez poming¢ znaczenia prawa strony do sprawiedliwego
1 publicznego rozpatrzenia sprawy karnej w rozsagdnym terminie przez bezstronny sad o zasadno$ci
kazdego oskarzenia przeciwko tej stronie kierowanego — w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej

Konwencji Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci.

Problem braku zaskarzalno$ci wybrzmiewa w sprawach kierowanych do mojego Biura
o kasacje. Wskazuje si¢, ze na skutek btednych decyzji procesowych dotyczacych oddalenia
wniosku strony w postepowaniu karnym w przedmiocie wylaczenia sedziego, dochodzi do
przewleklosci postgpowan, gdy uchybienie to zostanie stwierdzone dopiero w toku zwyczajnych lub
nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia. Uznalem zatem za zasadne skierowanie zagadnienia
pod rozwage Ministra Sprawiedliwosci. Jestem bowiem przekonany, ze kwestia szybkiego
1 sprawnego postepowania karnego, odpowiadajacego standardom konstytucyjnym oraz
prawnomi¢dzynarodowym lezy w kregu zainteresowania Ministra. Z informacji prasowych
zawartych na stronie Prokuratury Krajowej wynika, iz skierowana przez Ministra Sprawiedliwos$ci
— Prokuratora Generalnego kasacja od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 lipca
2017 roku, mocg ktérego utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w
Katowicach z dnia 27 stycznia 2017 roku, dotyczyla problemu wylaczenia sedziego.

W informacji prasowej wskazano bowiem, ze zdaniem Sadu Najwyzszego, ktory rzeczong kasacje
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uwzglednil, wniosek sedziego o wylaczenie od rozpoznania sprawy ztozony na etapie postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 41 § 1 kodeksu postgpowania karnego byt zasadny. W sprawie sedzia
sprawozdawca zlozyt wniosek o wylgczenie od udziatu w rozpoznawanej sprawie wskazujac,
ze zachodza wobec niego okoliczno$ci mogace wywota¢ uzasadniong watpliwos$¢ co do jego
bezstronno$ci, albowiem uczestniczyt w rozpoznaniu sprawy odwotawczej odnoszacej
si¢ do analogicznego stanu faktycznego i opartej na tym samym materiale dowodowym. Pomimo
zlozonego wniosku sedzia nie zostat wylaczony od rozpoznania sprawy. W kasacji Minister
Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu razace 1 majace istotny
wpltyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego. Sad Najwyzszy,
uznajac kasacje za zasadng, uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Katowicach,
przekazujac jednoczesnie temu sadowi sprawe do ponownego rozpoznania w postgpowaniu

odwotawczym.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora
Generalnego sprawiedliwos¢ proceduralna z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest gwarancja prawidlowego

rozstrzygnigcia sprawy.

Pragng zwroci¢ uwage, ze analiza konstytucyjno$ci unormowan Kodeksu postgpowania
karnego (art. 40-42 k.p.k., art. 437 § 2 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 447 § 4 k.p.k. 1 art. 459 § 2
k.p.k.) prowadzi¢ musi do wniosku, ze obecny stan rzeczy rodzi powazne watpliwosci
konstytucyjne w zakresie naruszenia zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej z art. 45 ust. 1

Konstytucji w zw. z art. 78 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Weryfikacja bezwzglednych przestanek wylaczenia sedziego z art. 40 k.p.k. 1 przestanki
wzglednej z art. 41 kpk. nastepuje w procedurze jednoinstancyjnej.  Strona
nie ma mozliwo$ci zaskarzenia zazaleniem postanowienia o niewylgczeniu sedziego. Wprawdzie
zarzut naruszenia art. 40 k.p.k. i1 art. 41 k.p.k. moze na podstawie art. 447 § 4 k.p.k. zostac
podniesiony w apelacji a dodatkowo naruszenie art. 40 k.p.k. stanowi na podstawie art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k. bezwzgledng przestanke odwotawcza, to nie sposob przyjaé, ze nie istnieje potrzeba
weryfikacji na wczesniejszym stadium postgpowania w postepowaniu dwuinstancyjnym
czy przestanki z art. 40 k.p.k. albo z art. 41 k.p.k. zostaly prawidlowo zastosowane
1 czy postgpowanie jest prowadzone przez osobe, co do ktorej nie zachodza powody do jej

wylaczenia.

Dostrzezenie uchybienia art. 40 k.p.k. albo art. 41 k.p.k. dopiero na pdzniejszym etapie

postgpowania czesto prowadzi do jego wydluzenia znacznie poza ,,rozsadny czas” w rozumieniu



art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Brak dostrzezenia
wskazanego uchybienia na wczesniejszym etapie postepowania w jednoinstancyjnym postgpowaniu
wywotanym wnioskiem strony o wylaczenie sg¢dziego, w postgpowaniu karnym, w ktorym,
odmiennie niz w postgpowaniu cywilnym, nie moze dochodzi¢ w trakcie calego procesu do zmiany
sktadu, stanowi naruszenie art. 40 k.p.k. albo art. 41 k.p.k. 1 prowadzi do uchylenia zaskarzonego

orzeczenia przez sad odwolawczy.

W obu postgpowaniach cywilnym i karnym istnieje mozliwo$¢ rozpoznania przez sad
drugiej instancji, na wniosek strony, réwniez tych postanowien sagdu pierwszej instancji, ktore nie
podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygnigcie sprawy (art. 380 k.p.c.
— dodatkowo dochodzi konieczno$¢ zgloszenia zastrzezenia zgodnie z art. 162 k.p.k.) oraz w
apelacji tych podniesionych zarzutow, ktére nie stanowity lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu
zazalenia (art. 447 § 4 k.p.k.). W postepowaniu cywilnym, jezeli sklad sadu orzekajacego byt
sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wytaczony z
mocy ustawy dochodzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie za$ z
brzmieniem art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. zazalenie przysluguje na oddalenie wniosku
o wylaczenie sedziego a tymczasem wobec tresci art. 459 § 2 k.p.k. oraz braku wskazania
mozliwosci zazalenia postanowienia wydanego na podstawie art. 42 k.p.k. w postepowaniu karnym

zazalenie na oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego nie przystuguje.

Skoro zatem zaskarzenie postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o wylaczenie
sedziego przysluguje w procedurze cywilnej (art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.), to tym bardziej
uprawnienie to winno — ze wzgledu na represyjno$¢ postepowania — przyshugiwaé w procedurze

karnej.

Przyczyna wylgczenia moze powstac lub sta¢ si¢ stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu
przewodu. Ma ona wowczas prawo ztozenia wniosku niezaleznie od tego, czy sprawa karna zawista
przez sadem rejonowym, okrggowym czy apelacyjnym oraz w kazdej instancji w toku
postepowania, gdy przyczyna wylaczenia dotyczy sedziego orzekajacego
w | instancji, Il instancji, instancji poziome] czy orzekajacego w przedmiocie rozpoznania
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Strona w postepowaniu karnym nie ma jednak mozliwosci
poddania postanowienia o niewylaczeniu sedziego weryfikacji w toku instancji. Tymczasem, jak
juz wskazano powyzej, prawidtowe rozstrzygnigcie kwestii wyltaczenia s¢dziego dopiero na etapie
II instancji w postgpowaniu gldwnym albo w ramach nadzwyczajnych Srodkoéw zaskarzenia,

prowadzi¢ moze do przewlektosci postepowania.



Majac na uwadze tak zarysowany stan prawny wskaza¢ nalezy, ze art. 78 Konstytucji
formutuje podmiotowe prawo jednostki do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.
Przepis ten dotyczy zaréwno postgpowan sadowych, jak i pozostalych postgpowan w sprawach
indywidualnych (administracyjnych, sadowo administracyjnych). Wreszcie orzeczenia wydane
w tych postgpowaniach nie musza dotyczy¢ istoty sprawy, ale moga rowniez dotyczy¢ kwestii

wpadkowych (incydentalnych)?.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze nie ma znaczenia, czy jest to rozstrzygnigcie konczace
postepowanie w sprawie, czy tez ma charakter incydentalny. Jak jednak podkreslit Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt SK 20/11, Legalis nr 541777) prawo
podmiotowe wyrazone w art. 78 Konstytucji RP odnosi si¢ do zaskarzenia rozstrzygnig¢ wydanych
W pierwszej instancji 1 ,,obejmuje wszystkie postgpowania bez wzgledu na to, czy toczg si¢ przed
sadem, czy przed niesgdowym organem wiladzy publicznej, a nadto bez wzgledu na to, czy maja
charakter gtowny, czy uboczny. Konstytucja wymaga jednak, by przedmiotem zaskarzenia staly si¢
orzeczenie lub decyzja wydane w pierwszej instancji, nie za§ wydane po raz pierwszy w danym
postepowaniu’?. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ,,zasada dwuinstancyjno$ci nie polega na tym, ze w
okreslonej sprawie ma orzeka¢ sad drugoinstancyjny w sensie ustrojowym, lecz na tym, ze
rozstrzygnigcie sadu orzekajacego w pierwszej instancji, to znaczy wydane po raz pierwszy w danej
sprawie, podlega weryfikacji przez inny sad - co do zasady - stojacy w hierarchii sadow wyzej
(dewolutywnosc€); wyjatkowo moze by¢ weryfikowane réwniez przez sad tego samego szczebla

organizacyjnego, ale w innym sktadzie osobowym.”.

Obecny stan prawny, w ramach ktoérego wykluczona jest mozliwos¢ weryfikacji decyzji
0 niewylaczeniu sedziego w postepowaniu karnym, w mojej ocenie, nie spetnia przestanek z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Przestanka podstawowg jest w takim przypadku oczywisty interes publiczny
w sprawnos$ci 1 szybkosci postgpowan sadowych 1 administracyjnych. Przypomnie¢ nalezy,
ze art. 45 ust. 1 Konstytucji (a takze art. 6 ust. 1 EKPC) nakazuje rozpatrywanie spraw
,bez niepotrzebnej zwtoki”. W tym wzgledzie przywola¢ nalezy fragment uzasadnienia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 roku (sygn. akt SK 12/99) w ktérym Trybunat
wskazal, ze Konstytucja przewiduje zasad¢ instancyjnosci, ktora wzmacnia prawo do sadu,

poniewaz gwarantuje proceduralng kontrol¢ postepowania sagdowego. Jeszcze na tle dawnych

'L. Garlicki, Komentarz do art. 78 w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom I, red. L. Garlicki, red.
M. Zubik Wyd. I, Warszawa 2016, Lex, teza nr 6.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, teza 3.4.2.

3 Zdanie odrebne s¢dzi T. Liszcz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08, Legalis nr
125195.
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przepiséw, Trybunat wskazal, Ze jej celem jest zapobieganie pomytkom i arbitralno$ci w pierwszej
instancji
a brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia do sadu wyzszej instancji ,,0granicza

zainteresowanym prawo do sadu, co jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego’.

W mojej ocenie brak jest dostatecznych powodow rdznicujacych sytuacje prawng strony
w postgpowania cywilnego 1 strony postgpowania karnego w perspektywie prawa do zaskarzenia
decyzji o oddaleniu wniosku o wytaczenie sedziego. W tym wzgledzie gwarancja proceduralnej
kontroli postgpowania sgdowego stuzy¢ powinna w réwne] mierze zapobieganiu pomyltkom

i arbitralnos$ci decyzji podejmowanych w pierwszej instancji®.

Trybunal Konstytucyjny postrzega instytucje¢ wytaczenia sedziego jako gwarancji
bezstronnosci sagdu 1 niezawistosci sedziowskiej, elementu budowy spotecznego zaufania
do wymiaru sprawiedliwo$ci 1 podnoszenia jego autorytetu, nakazuje zachowanie szczegolnej
ostrozno$ci w zakre$laniu granic swobody ustawodawcy w ksztattowaniu instytucji wylaczenia
sedziego. Znaczenie i1 rola instytucji wylaczenia sedziego wymaga réwniez stworzenia procedur
pozwalajacych z jednej strony na jej realne stosowanie, a z drugiej zapobiegajacych

jej naduzywaniu®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze wzorcami kontroli
w zakresie zaskarzalno$ci postanowienia o niewylaczeniu sedziego moga by¢ (odpowiednio):
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (prawo do sadu), art. 77 ust. 2 Konstytucji
(zakaz zamykania drogi sadowej), oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji (prawo
do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji w zwigzku z zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego). Zgodnie zas§ z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
na prawo do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji sktadaja si¢ jako konstrukcyjne dla tego
prawa: prawo dostepu do sadu, tj. uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslone;j
charakterystyce (wtasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); prawo do odpowiedniego

uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawno$ci; prawo

4 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 1995 roku, K 4/94, Legalis nr 10259.
> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 roku, sygn. P 13/01.
6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 roku, sygn. akt SK 38/09, teza 4.1.2.



do wyroku sadowego, tj. do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad; oraz

prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy’.

Najwazniejszym w niniejszej sprawie aspektem zasady sprawiedliwosci proceduralnej jest
zakaz arbitralno$ci i dowolnosci, ktorego podstawowg gwarancj¢ tworzy zaskarzalno$é orzeczen®.
Typowa formg kontroli orzeczen sagdowych jest ich ponowna ocena przez sady wyzszej instancji
tzw. kontrola instancyjna, na podstawie dewolutywego S$rodka zaskarzenia®, wyjatkowo
w niektorych sprawach dopuszczalna jest kontrola dokonywana przez inny sktad tego samego sadu

tzw. kontrola pozioma, na podstawie niedewolutywnego $rodka zaskarzenia®.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze zaskarzalnosé
odnosi si¢ nie tylko do gléwnego przedmiotu postepowania sgdowego, lecz moze obejmowac takze
te kwestie wpadkowe, w odniesieniu do ktorych sad orzeka o prawach i obowigzkach okreslonego
podmiotu (por. np. ukaranie karg porzadkowa — por. wyrok z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 49 albo wylgczenie sedziego — por. powotany wyrok o sygn. SK 38/09)*L.

Rozwazajac tres¢ prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, Zze ,tozsamos$¢ konstytucyjna” sadu (wymiaru sprawiedliwo$ci) jest
wyznaczana — poza oczywistym wymogiem niezaleznosci, bezstronnos$ci i niezawisto$ci — miedzy
innymi przez odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci (por. zwlaszcza wyroki z: 31 marca 2005 r.,
sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU
nr 1/A/2006, poz. 2; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; 20 maja 2008
r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61; 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 101; 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29 oraz
powotany wyrok o sygn. SK 68/06)*2.

W sprawie o sygn. SK 38/09 Trybunal Konstytucyjny badat problem braku mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sagdu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego
ztozony w postepowaniu przed sadem drugiej instancji na tle art. 394! § 2 k.p.c. Analizujac
te kwesti¢, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Zze istota problemu konstytucyjnego sprowadza

si¢ do oceny, czy ,,istniejacy system kontroli (zaskarzalno$ci) postanowien w kwestii wyltaczenia

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 roku, sygn. akt SK 38/09, teza 3.2; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 roku, sygn. K 28/97, (OTK ZU nr 4/1998, poz. 50); wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 roku, sygn. SK 7/06, (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

8 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01.

9 Por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzeénia 2006 r., sygn. SK 21/05, (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103).
19 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09.

'Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 roku, sygn. akt SK 38/09.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 roku, sygn. akt SK 38/09, teza 3.2.
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sedziego odpowiada — co do zasady — konstytucyjnym standardom, nie za$ to, jaki konkretnie
podmiot bedzie kontrolowal postanowienie odmawiajace wylaczenia s¢dziego”. Innymi stowy,
»chodzi tu nie o problem instancyjnosci, lecz zaskarzalnosci: nie chodzi o to, ze koniecznie
ma tu orzeka¢ sad wyzszej instancji w sensie ustrojowym (Sad Najwyzszy), lecz o to,
ze rozstrzygniecie sadu wydane po raz pierwszy w danej sprawie podlega weryfikacji. Taka
sytuacj¢ zazwyczaj zapewnia instancyjnos¢ rozpatrywania zazalenia przez sad — co do zasady —
stojacy w hierarchii sadow wyzej (dewolutywnos¢); wyjatkowo jednak weryfikacja moze by¢
przeprowadzona rowniez przez sad tego samego szczebla organizacyjnego, ale w innym skladzie
osobowym”!3, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,rozréznienie miegdzy instancyjno$cig
1 zaskarzalno$cia, a takze ocena, czy w danym wypadku procedura powinna by¢ uksztalttowana
W sposob umozliwiajacy «az» kontrole instancyjng (rozpatrzenie — weryfikacje przez sad wyzszej
instancji), czy «tylko» jako procedura umozliwiajaca weryfikacje decyzji (orzeczenia) przez inny
podmiot, niz ten, ktéry decydowat po raz pierwszy, zalezy m.in. od tego, czy kontrola (weryfikacja)
dotyczy rozstrzygnigcia w kwestii incydentalnej, czy rozstrzygnigcia «w sprawie». Wyzszego
poziomu gwarancji (a wiec instancyjnosci potgczonej z dewolutywnoscig) wymaga orzekanie
«w sprawie» i w tym zakresie Konstytucja wymaga dwuinstancyjnego postepowania”!4. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 11 grudnia 2002 r. (sygn. SK 27/01, Legalis nr 55827) stwierdzit, ze
»zapewnienie kazdemu konstytucyjnego» prawa do bezstronnego sadu «wigzaé si¢ powinno z
gwarancjami minimalnego choc¢by udzialu strony w postepowaniu stuzacym weryfikacji
rzeczywistej bezstronnosci sagdu”. W sprawie o sygn. SK 38/09 Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze
art. 394§ 2 k.p.c. zakresie, w jakim nie przewidywat mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia sadu
drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie s¢dziego zlozony w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176
ust. 1 Konstytucji. Od dnia 20 lipca 2011 r. tego typu postanowienia sg zaskarzalne do innego

rownorzednego sktadu sgdu drugiej instancji na podstawie art. 3942 § 1 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie poddaje pod rozwage Ministra Sprawiedliwosci
podjecie dzialan w kierunku nowelizacji przepisow k.p.k. zmierzajacych do umozliwienia
wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie niewylaczenia sedziego (oddalenia wniosku
strony o wylaczenie sedziego), niezaleznie czy zostalo ono wydane w postgpowaniu w pierwszej

czy drugiej instancji.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 roku, SK 38/09, teza 3.3.3.
14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 roku, SK 38/09, teza 3.1.



Raz jeszcze przywota¢ nalezy stanowisko doktryny procesu karnego, ze paradoksalnie
mozliwos¢ przyznania prawa do bezposredniego zaskarzenia rozstrzygnigcia w przedmiocie
oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego moze uchroni¢ postepowanie przed przewlektoscia
(niekiedy znaczng), poniewaz nieuzasadnione rozstrzygnigcia w tym przedmiocie begda
eliminowane z procesu karnego na biezaco, a nie dopiero po przeprowadzeniu catego przewodu
sadowego. Ponadto nie istnieje grozba, ze przyznanie prawa do zaskarzenia rozstrzygnigcia
w przedmiocie oddalenia wniosku o wylaczenie sedziego moze sta¢ si¢ narzedziem naduzyc
powodujacych obstrukcj¢ postepowania®®. Postulaty podobnej tresci sg juz od diuzszego czasu
formutowane w doktrynie procesu karnego!®. Najprostszym i najskuteczniejszym rozwigzaniem
wydaje si¢ tu rozbudowanie art. 42 k.pk. o paragraf 5 w brzmieniu wskazujacym,

ze na postanowienie o oddaleniu wniosku strony o wytaczenie sedziego przystuguje zazalenie.

W tym stanie rzeczy prosze¢ o poinformowanie mnie o stanowisku Ministra Sprawiedliwosci

wobec tego zagadnienia oraz o podj¢tych dziataniach.

15 M. Kolendowska-Matejczuk, Zaskarzalnosé rozstrzygnieé incydentalnych, Warszawa 2018, s. 440.

16 Por. R.A. Stefanski, Postgpowanie w przedmiocie wylgczenia sedziego w postgpowaniu karnym, w: J. Nowikowski
(red.), Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin
2007, s. 450; M. Kolendowska-Matejczuk, Zaskarzalnosc rozstrzygnieé incydentalnych, Warszawa 2018, s. 441.
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