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W kregu mojego zainteresowania pozostaje kwestia zasad rzetelnego procesu w
sprawach karnych, ktore stanowig pakiet gwarancyjny, do ktérego przestrzegania Polska
zobowigzata si¢ przystepujac do umoéw, konwencji i struktur miedzynarodowych. Jedng z
tych zasad jest prawo do obrony osobistej lub z pomocg obroncy na kazdym etapie
postepowania karnego, a jednym z warunkdéw urzeczywistnienia tego prawa jest prawidtowe
powiadomienie oskarzonego o terminach czynno$ci procesowych, w tym czynnoS$ci

dowodowych, czy tez o terminach rozpraw.

Przygotowywany w Ministerstwie Cyfryzacji projekt ustawy o elektronizacji dorgczen
(UD462) przewiduje istotne zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, 2399 oraz z 2019 r. poz. 150) w
odniesieniu do dorgczen, a tym samym dotyczy zasad rzetelnego procesu w sprawach

karnych.

Majac powyzsze na uwadze chcialbym przedstawi¢ Panu Ministrowi moje uwagi
sformulowane w oparciu o projekt ustawy o elektronizacji doreczen (UD462) dostgpny na

stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji' datowany na dzien 18 czerwca 2019 roku.

! https://me.bip.gov.pl/projekty-aktow-prawnych-me/projekt-ustawy-o-elektronizacji-doreczen-oraz-o-zmianie-
niektorych-innych-ustaw.html
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Art. 64 projektu ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, 2399 oraz z 2019 r. poz. 150): w
art. 116 k.p.k.; wart. 119w § 1 pkt2 k.p.k.; wart. 124 § 2 k.p.k.; wart 131 § 1, la— Id k.p.k;
wart. 132§ 1, lai13 k.p.k.; art. 133 § 1 12ak.pk.;art. 136 § 314 kpk.;art. 138§ 112
k.p.k.; art. 139 § 1 k.p.k.; art. 141 k.p.k.; art. 148aw § 1 k.p.k.; art. 213 § 1 k.p.k. oraz w art.
332§ 1 pkt 1 k.p.k.

Majac na uwadze propozycje nowelizacji w art 131 § 1, la— 1d k.p.k.; art. 132§ 1, 1a
13 k.pk.;art. 133 § 11 2a k.p.k. oraz art. 136 § 3 1 4 k.p.k., mozna przyjaé, ze - w ocenie
projektodawcy - doreczenie na wskazany przez adresata adres wpisany do bazy adresow
elektronicznych, o ktéorej mowa w art. 2 pkt 3 projektowanej ustawy, daje takie same
gwarancje procesowe, co dorgczenie osobiste 1 jest z tym rodzajem dorgczenia rownowazne.
Zasadnym jest zatem wskazanie watpliwosci, ktore budzi¢ moze takie rozwigzanie prawne,
w szczegolnoSci w perspektywie zasad rzetelnego procesu sformulowanych w art. 14
MPPOIP?, art. 6 EKPC?, art. 47 KPP czy w koncu w perspektywie art. 4a ust. 1 lit. a ppkt i
decyzji ramowej 2002/584/WSiSW?> wprowadzonego decyzjg ramowg 2009/299/WSiSWS.
Watpliwosci poteguje przede wszystkim brak nowelizacji art. 132 § 4 k.p.k. oraz
wprowadzenie 136 § 3 k.p.k. w brzmieniu: ,,W przypadku braku dowodu otrzymania,
dorgczenie dokonane za pomocg publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni, liczac od dnia wystawienia

dowodu wystania”, statuujacego fikcje prawng dorgczenia.

Analizowany projekt ustawy moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do rzetelnego

procesu, w tym prawa do osobistej obrony oraz negatywnie wplynag¢ na mozliwos¢

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966
r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

3 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastegpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.).

4 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. | z p6zn. zm.).

3> Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania os6b migedzy Panstwami Cztonkowskimi (Dz. U. UE. L. z 2002 r. Nr 190, str. 1 z p6zn. zm.).

% Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW,
2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajaca prawa
procesowe 0sob oraz utatwiajgca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnosé
danej osoby na rozprawie (Dz. U. UE. L. 22009 r. Nr 81, str. 24).



prawidtowego wykonania europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob

pomiedzy innymi panstwami cztonkowskimi UE a Polska.

Przepis art. 132 § 1 k.p.k. w obecnym brzmieniu przewiduje podstawowa forme
dorgczenia — dorgczenie pisma adresatowi osobiscie (tzw. dorgczenie bezposrednie). Powinno
by¢ ono regutg’. Obecnie obowigzujacy art. 132 § 4 k.p.k. wskazuje, ze art. 132 § 21 3 k.p.k.,
czyli dorgczen posrednich — tych, ktore dotychczas polegaty na nieosobistym dostarczeniu
pisma — oraz art. 133 § 3 k.p.k. (mozliwos¢ pozostawienia pisma osobie upowaznionej do
odbioru korespondencji w miejscu stalego zatrudnienia adresata) nie stosuje si¢ do dorgczenia
oskarzonemu zawiadomienia o pierwszym terminie rozprawy glownej, zawiadomienia o
terminie posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania (art. 341 § 1
k.p.k.), zawiadomienia o terminie posiedzenia w przedmiocie wniosku z art. 335 k.p.k. o
skazanie bez rozprawy (art. 343 § 5 k.p.k.), zawiadomienia o terminie posiedzenia w sprawie
rozstrzygniecia o przepadku, zaliczeniu tymczasowego aresztowania, zatrzymania lub
srodkow zapobiegawczych z art. 276 k.p.k. albo o dowodach rzeczowych (art. 420 § 1 k.p.k.),
doreczenia wyroku wydanego na posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 343a k.p.k., w
przedmiocie wniosku z art. 338a k.p.k. oraz dorgczenia wyroku nakazowego (art. 500 § 1
k.p.k.). S. Stainborn wskazuje, ze wymienione pisma dor¢cza si¢ oskarzonemu albo osobiscie
(reguta z art. 132 § 1 k.p.k.), albo poprzez dwukrotne awizowanie (dorgczenie zastepcze z art.
133 § 112 k.p.k.)® Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie mozliwo$ci kwestionowania
prawidlowosci dostarczenia pisma oraz zwigkszenie gwarancji oskarzonego w odniesieniu do
pism szczeg6lnie dla niego istotnych’. Pozostate pisma procesowe niewskazane w art. 132 §
4 k.p.k. adresowane do oskarzonego oraz do innych stron 1 uczestnikow postepowania mozna

dorgcza¢ posrednio lub za pomocg poczty elektronicznej i telefaksu.

Wedlug projektu ustawy art. 132 § 1 k.p.k. otrzymuje brzmienie: ,,§ 1. Pisma dorgczane
w sposoOb okreslony w art. 131 §1a dorgcza si¢ adresatowi osobiscie.” a po § 1 dodaje si¢ §

la w brzmieniu: ,,§ la. Na wniosek adresata dorgczenie moze by¢ dokonane na wskazany

7 S. Steinborn, Komentarz do art. 132, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw., red. S.
Steinborn, Lex 2016, teza nr 2.
8 S. Steinborn, Komentarz do art. 132, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw., red. S.
Steinborn, Lex 2016, teza nr 1.
9 S. Steinborn, Komentarz do art. 132, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow., red. S.
Steinborn, Lex 2016, teza nr 2.



przez niego adres wpisany do bazy adreséw elektronicznych, o ktorej] mowa w art. 2 pkt 3

ustawy z dnia ..... o elektronizacji dorgczen.”.

Wskazana zmiana oznacza, ze pisma procesowe objete wylaczeniem z art. 132 § 4
k.p.k. bedzie mozna na wniosek adresata dorgcza¢ na wskazany przez niego adres wpisany
do bazy adresow elektronicznych, o ktorej mowa w art. 2 pkt 3 ustawy o elektronizacji
dorgczen. Innymi stowy, ustawodawca zaklada, ze doreczenie na wskazany przez adresata
adres wpisany do bazy adreséw elektronicznych, o ktorej mowa w art. 2 pkt 3 ustawy o
elektronizacji dorgczen, daje takie same gwarancje procesowe, co dorgczenie osobiste 1 jest z

tym rodzajem dorgczenia rOwnowazne.

Zaktadany w wyniku projektu ustawy stan prawny budzi watpliwosci co do jego
zgodnosci z wymogami wynikajagcymi z prawa mi¢dzynarodowego, gdyz moze prowadzi¢ do
niezawinionej nieobecnosci oskarzonego na rozprawie z uwagi na niepowziecie informacji o

terminach czynno$ci sagdowych wskazanych w art. 132 § 4 k.p.k.

Na kanwie art. 14 MPPOI1P Komitet Praw Cztowieka wskazat, ze kazdy ma prawo by¢
sadzony w swojej obecnosci oraz prawo do obrony osobistej lub z pomoca obroncy.
Wskazane prawo wraz z innymi wymogami rzetelnego procesu zawartymi w art. 14 MPPOI1P
nie moga by¢ interpretowane w ten sposob, Ze czynig postepowanie zaoczne
niedopuszczalnym niezaleznie od przyczyn nieobecnosci oskarzonego. Uznaje sig, ze
postepowanie in absentia jest w pewnych okolicznos$ciach — przyktadowo, gdy oskarzony,
chociaz poinformowany o postepowaniu z wystarczajacym wyprzedzeniem, nie korzysta ze
swojego prawa do obecno$ci — dopuszczalne!?. Niemniej jednak, skuteczne wykonywanie
praw wynikajacych z art. 14 MPPOIiP wymaga podjecia niezbednych krokéw, aby oskarzony
zostal uprzednio poinformowany o rodzaju 1 przyczynie oskarzenia (art. 14 ust. 3 lit. a).
Wydanie orzeczenia in absentia wymaga, aby pomimo nieobecno$ci oskarzonego, nalezycie
zawiadomiono go o dacie 1 miejscu procesu i zazgdano jego obecnosci. W przeciwnym razie
oskarzonemu nie zostaja zapewnione w szczegdlnosci dysponowanie odpowiednim czasem 1
mozliwo$ciami niezbednymi do przygotowania si¢ do obrony (art. 14 ust. 3 lit. b), mozliwos¢

podjecia osobistej obrony lub przez obronce (art. 14 ust. 3 lit. d) oraz mozliwosci

19 Daniel Monguya Mbenge v. Zair (Komitet Praw Czlowieka, Sesja osiemnasta, 21 marca - 8 kwietnia 1983 r.),
Komunikat nr 16/1977; Dokument ONZ CCPR/C /18 /D /16/1977, 25 marca 1983 r., § 14.1.



przestluchania lub spowodowania przestuchania $wiadkow oskarzenia i1 zapewnienia
obecnosci 1 przestuchania $wiadkoOw obrony na tych samych warunkach, co $§wiadkéw

oskarzenia (art. 14 ust. 3 lit. e)'!.

Z orzecznictwa ETPC wyprowadza si¢ z kolei, ze obecnos¢ oskarzonego stanowi
fundamentalny element rzetelnego procesu oraz ze prawo to jest $cisle zakorzenione w tresci
art. 6 EKPC!2. Oczywistym jest bowiem, ze z praw zawartych w art. 6 EKPC nie da si¢
korzysta¢ bez osobistej obecnosci oskarzonego na rozprawie'’. ETPC podkresla, ze
postepowanie sgdowe prowadzone pod nieobecno$¢ oskarzonego nie jest co do zasady
sprzeczne z EKPC, jezeli osoba zainteresowana moze nastepnie uzyska¢ od sadu aktualng
ocen¢ przedstawionych jej zarzutéw, zardwno w sferze prawnej, jak 1 poczynionych ustalen
faktycznych. Watpliwosci, czy ten warunek musi zosta¢ spelniony, pozostaja w przypadku
odstagpienia przez oskarzonego od prawa brania udzialu w postegpowaniu i bronienia si¢, lecz
w kazdym przypadku zrzeczenie si¢ tego prawa, jezeli ma by¢ skuteczne dla celow EKPC,
musi nastgpi¢ w sposdb wyrazny oraz by¢ dokonane przy zapewnieniu minimum gwarancji

wspotmiernych do wagi tego czynu'“.

W tym kontek$cie nie sposob przyjaé, ze zachowanie oskarzonego polegajace na
wyrazeniu zgody w konkretnym postepowaniu prowadzonym z jego udziatem na doreczanie
wezwan, zawiadomien oraz innych pism, od ktérych daty dorgczenia biegng terminy, na adres
do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adresow elektronicznych, o ktérej mowa w art.
2 pkt 3 ustawy o elektronizacji dorgczen, a nastepnie nieodebraniu pisma zawierajacego
wezwanie czy zawiadomienie, jest roOwnoznaczne z wyraznym odstgpieniem przez
oskarzonego od prawa brania udzialu w postgpowaniu 1 bronienia si¢. Juz z tego wzgledu
projektowane rozwigzanie prawne budzi watpliwosci w zakresie zgodnosci z art. 14 MPPOiP
1 art. 6 EKPC. Poinformowanie oskarzonego o wniesieniu aktu oskarzenia przeciwko niemu,
w ocenie ETPC, jest aktem stosowania prawa o takim znaczeniu, ze musi zostac

przeprowadzone zgodnie z proceduralnymi i materialnymi wymogami gwarantujgcymi

' Daniel Monguya Mbenge v. Zair (Komitet Praw Cztowieka, Sesja osiemnasta, 21 marca - 8 kwietnia 1983 r.),
Komunikat nr 16/1977; Dokument ONZ CCPR/C/ 18 /D /16/1977, 25 marca 1983 r., § 14.1.

12 K. Holy, Dopuszczalnosé postgpowania in absentia w migdzynarodowym prawie karnym, Prokuratura i Prawo 2012 z.
6, s. 105.

13 Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 6 listopada 2003 roku, skarga nr 18114/02.

14 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Poitrimol przeciwko Francji z dnia 23 listopada 1993
roku, skarga nr 14032/88.



skuteczne wykonywanie praw oskarzonego, jak to wynika z art. 6 ust. 3 lit. a EKPC. W ocenie
ETPC niejasna 1 nieformalna wiedza na ten temat toczacego si¢ postgpowania nie jest

wystarczajacal®.

Ponadto brak mozliwosci skutecznego udowodnienia czy nastgpito skuteczne
dorgczenie oskarzonemu informacji o terminach czynnosci sgdowych wskazanych w art. 132
§ 4 k.p.k. 1 przyjecie fikcji prawnej dorgczenia w tym zakresie, stanowi¢ moze roéwniez
naruszenie art. 47 KPP zawierajacego w istocie tozsame gwarancje procesowe co art. 6
EKPC. TSUE zwroécit uwage, ze prawo do obrony stanowi element skladowy prawa do
rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 EKPC i art. 47 KPP z takim skutkiem, ze, jezeli
panstwo cztonkowskie ustanowito postgpowanie odwotawcze, ma ono obowigzek czuwania
nad tym, by zainteresowany korzystal w jego ramach z podstawowych gwarancji
ustanowionych we wspomnianych postanowieniach. W ocenie TSUE sama 1i tylko
okoliczno$¢, ze zainteresowany mogt skorzystaé z prawa do obrony w postepowaniu w
pierwszej instancji, jest zatem niewystarczajaca, aby moc stwierdzi¢ zachowanie wymogow
art. 6 EKPC i art. 47 KPP!®, Brak dostosowania brzmienia art. 132 § 4 k.p.k. moze rodzi¢
zagrozenie naruszenia regul rzetelnego procesu niezaleznie od toku instancji i etapu

postepowania karnego.

Projektowany stan prawny budzi takze watpliwosci w perspektywie mozliwosci
prawidlowego wykonania europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
pomigdzy innymi panstwami cztonkowskimi UE a Polska, w perspektywie jego zgodnosci z
art. 4a ust. 1 lit. a ppkt i decyzji ramowej 2002/584/WSiSW wprowadzonym decyzjg ramowg
2009/299/WSiSW. TSUE!” w orzeczeniu w sprawie C-108/16 PPU Dworzecki dokonat
interpretacji uzytego w tym przepisie zwrotu ,,wezwana osobi$cie”, co jest istotne z punktu
widzenia wskazanych wyzej gwarancji procesowych, ktorych zachowanie jest mozliwe tylko
przy prawidtlowym wezwaniu oskarzonego na rozprawe. Artykut 4a ust. 1 decyzji ramowe;j
2002/584 wskazuje, ze panstwo wykonujgce moze takze odmowi¢ wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego z my$lag o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci lub

zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego, jezeli dana osoba nie stawita si¢ osobiScie na

15 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie T. przeciwko Wlochom, wyrok z dnia 12 pazdziernika
1992 roku, skarga nr 14104/88.

16 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-270/17 PPU Tupikas z dnia 10 sierpnia 2017 roku.

17 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-108/16 PPU Dworzecki z dnia 24 maja 2016 roku.
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rozprawie, w wyniku ktorej wydano orzeczenie, chyba ze w europejskim nakazie
aresztowania stwierdza si¢, ze dana osoba, zgodnie z dalszymi wymogami proceduralnymi
okreslonymi w prawie krajowym wydajacego panstwa cztonkowskiego: a) w odpowiednim
terminie: (1) zostala wezwana osobiscie 1itym samym zostala poinformowana
0 wWyznaczonym terminie 1 miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, albo
inng drogg rzeczywiscie otrzymala urzgdowa informacj¢ o wyznaczonym terminie i miejscu
rozprawy Ww sposob jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala o wyznaczonej
rozprawie; oraz (ii) zostata poinformowana, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie

stawi si¢ na rozprawie.

We wskazanej sprawie ENA zawieral informacje, iz wezwanie zostalo wystane na
wskazany przez oskarzonego adres do dorgczen izostalo odebrane przez osobg doroslia
zamieszkalg pod tym adresem, tj. jego dziadka. W ocenie TSUE wymogi ustanowione
w art. 4a ust. 1 lit. a decyzji ramowej 2002/584 nie zostaty w ten sposob spelnione, poniewaz
nie zostalo stwierdzone, ze oskarzony rzeczywiscie otrzymal urzedowa informacje

0 Wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy.

Zdaniem TSUE art.4a ust. 1 lit.a ppkti decyzji ramowej 2002/854 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze znajdujace si¢ w tym przepisie wyrazenia ,,wezwana
osobiscie”, a takze ,,inng drogg rzeczywiscie otrzymata urzedowa informacj¢ o0 wyznaczonym
terminie 1 miejscu rozprawy w sposob jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala
0 wyznaczonej rozprawie” stanowig autonomiczne pojecia prawa UE 1inalezy je
interpretowa¢ jednolicie w catej Unii. W ocenie TSUE przewidziane w art. 4a ust. 1 lit. a
ppkt 1 decyzji ramowej 2002/584 sposoby wezwania — poprzez ich jasny 1 wspdlny charakter
—maja na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony 1 umozliwienie wykonujacemu
nakaz organowi przekazania zainteresowanego pomimo jego nieobecnosci na rozprawie,
w wyniku ktorej wydano orzeczenie naktadajace kare, przy petnym poszanowaniu prawa do
obrony. TSUE przyjal, ze wezwanie takie jak wyzej opisane nie spetlito wymogdw
ustanowionych w art. 4a ust. 1 lit. a ppkt 1 decyzji ramowej 2002/584. Nawet jesli instytucja
ta nie wyklucza, ze informacja dotyczaca terminu i miejsca rozprawy moze zosta¢ skutecznie
przekazana osobie wzywanej w sposob posredni, za posrednictwem innych osoéb, oile

zostanie stwierdzone, Ze osoba ta, jak wymaga wspomniany przepis, rzeczywiscie wiedziala



0 wyznaczonej rozprawie, to jednak wydajacy nakaz organ sagdowy powinien dostarczy¢
dowody wykazujace, ze zainteresowany rzeczywiscie otrzymat te informacje. Nie mozna
zatem uznacé, ze uwzglednienie doreczenia, ktére opiera si¢ na fikcji prawnej bez dostarczenia
przez wydajacy nakaz organ sgdowy dodatkowych informacji, ktore wykazywalyby, ze osoba
ta rzeczywiscie zostala poinformowana przez ten organ o terminie i miejscu rozprawy, jest

wystarczajace z punktu widzenia tego przepisu.

Prawo do rzetelnego procesu osoby wezwanej do stawienia si¢ przed sadem karnym
wymaga zatem, aby osoba ta zostatla poinformowana w sposéb umozliwiajacy jej
zorganizowanie swej obrony w sposob skuteczny. Artykut4a ust. 1 lit. a ppkti decyzji
ramowej 2002/584 dazy do osiggnigcia tego celu, jednakze nie okresla w sposob
wyczerpujacy Srodkow, jakie maja by¢ zastosowane. W rezultacie, oprocz wezwania
osobistego, wymogi ustanowione w tym przepisie sg spetnione, jesli dana osoba ,,inng droga”
rzeczywiscie otrzymala urzgdowa informacj¢ o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy.
TSUE zwrécit uwage, ze w $Swietle w szczegdlnosci brzmienia art. 4a ust. 1 lit. a ppkti
decyzji ramowej 2002/584, zgodnie z ktérym musi by¢ stwierdzone w sposob jednoznaczny,
ze zainteresowany ,,wiedziat (...) o wyznaczonej rozprawie”, okoliczno$¢, iz wezwanie
zostato doreczone osobie trzeciej, ktéra podjeta sie odda¢ wezwanie zainteresowanemu — bez
wzgledu na to, czy osoba ta jest domownikiem wspomnianego zainteresowanego czy tez nie
— nie wystarcza sama w sobie do spetlnienia tych wymogdéw. Taki sposéb wezwania nie
pozwala bowiem na jednoznaczne ustalenie ani faktu, ze zainteresowany ,rzeczywiscie”
otrzymatl informacj¢ dotyczacg terminu i miejsca rozprawy, ani — w stosownym przypadku —

doktadnego momentu otrzymania tej informacji.

TSUE przyjal, ze nie mozna co do zasady wykluczy¢, iz dorgczenie wezwania osobie
trzeciej spetnia wymogi ustanowione w art. 4a ust. 1 lit. a ppkt 1 decyzji ramowej 2002/584.
Podkreslit jednakze, ze aby osiggnaé wyznaczony w tym przepisie rezultat, nalezy stwierdzi¢
w sposob  jednoznaczny, ze ta osoba trzecia rzeczywiscie oddata wezwanie
zainteresowanemu. Wykonujacy ENA organ sgdowy bedzie mogt przy tym mie¢ na uwadze
zachowanie zainteresowanego, gdyz na tym etapie procedury przekazania mozna zwroci¢

takze uwage na ewentualny oczywisty brak staran ze strony zainteresowanego,



w szczeg6Olnosci w przypadku, gdy przyznaje si¢ on, ze usitowal unikngé dorgczenia

skierowanej do niego informacji.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze dowdd otrzymania dokumentu
elektronicznego wystawiany jest po jego odebraniu, pod ktéorym to pojeciem rozumie si¢
kazde dzialanie adresata posiadajgcego adres do dorgczen elektronicznych, ktore
spowodowato, ze adresat dysponuje dor¢eczanym dokumentem, ktory wptynat na ten adres, a
w szczegOlnosci moze zapoznal si¢ z trescig odebranego dokumentu. W dodanym w
projekcie ustawy art. 136 § 3 k.p.k. przyjmuje si¢ natomiast, ze w przypadku braku dowodu
otrzymania, dorgczenie dokonane za pomocg publicznej ushugi rejestrowanego dorgczenia
elektronicznego uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni, liczac od dnia wystawienia

dowodu wystania.

W $wietle catos$ci powyzszych uwag negatywnie oceniam projektowany w ustawie stan
prawny. Nie sposob przyjac, ze zachowanie oskarzonego polegajace na wyrazeniu zgody w
konkretnym postgpowaniu prowadzonym z jego udzialem na dor¢czanie wezwan,
zawiadomien oraz innych pism, od ktorych daty dorgczenia biegng terminy, na adres do
dorgczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych, o ktérej mowa w art. 2
pkt 3 ustawy o elektronizacji dorgczen, jest wystarczajace dla spelnienia wymogu
wynikajagcego z art. 4a ust. 1 lit. a ppkti decyzji ramowej 2002/584. Projekt ustawy, w
szczegOlnosci w sytuacjach, gdy zastosowanie begdzie miat wprowadzony przez projekt
ustawy art. 136 § 3 kp.k. przyjmujacy fikcje¢ dorgczenia, moze prowadzi¢ do
niewykonywania wydawanych przez polskie sady europejskich nakazéw aresztowania i

niewydawania osob pomiedzy innymi Panstwami Cztonkowskimi UE a Polska.

W literaturze wskazuje si¢, ze art. 607r § 3 lit. a k.p.k. nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze polski organ sadowy, wykonujacy europejski nakaz aresztowania w celu
wykonania zaocznie orzeczonej kary, moze uzalezni¢ wykonanie tego nakazu od tego, czy
osoba §cigana zostala rzeczywisScie wezwana do udziatu w rozprawie lub postepowaniu i w
ten sposob poinformowana o terminie i miejscu rozprawy lub posiedzenia'®. Sad wykonujacy

europejski nakaz aresztowania, musi posiada¢ informacje, z ktorych jednoznacznie wynika,

18 P, Kobes, Europejski Nakaz Aresztowania a wyrok zaoczny. Glosa do wyroku TS z dnia 24 maja 2016 r., C-108/16
PPU, LEX/el. 2016, pkt 4.



Ze osoba $cigana rzeczywiscie wiedziata o tych terminach i rzeczywiscie otrzymata urzedowa

informacje w tym zakresie'®.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze projektowane rozwigzanie moze roOwniez budzié¢
watpliwosci w perspektywie art. 3 ust. 1 Drugiego Protokotu Dodatkowego do Europejskie;j
Konwencji o Ekstradycji?® sporzadzonego w Strasburgu dnia 17 marca 1978 roku,
statuujacego wymog, aby postepowanie, w ktorego wyniku zostalo wydane orzeczenie
zaoczne, zapewnilo minimum praw do obrony przystugujacych kazdej osobie oskarzonej o
popetnienie przestepstwa. W postgpowaniach ekstradycyjnych zasady rzetelnego procesu

stanowig standard minimum, od ktorego spetnienia panstwa uzalezniaja decyzje o wydaniu

Podsumowujac wyzej przedstawione uwagi pragne raz jeszcze zaznaczyc¢, Ze W mojej
ocenie projektowany stan prawny w odniesieniu do zmian w art. 131 k.p.k., art. 132 k.p.k. 1
art. 136 k.p.k. nie spelnia wymogéw wynikajacych z zasad rzetelnego procesu
sformutowanych w art. 14 MPPOIiP , art. 6 EKPC oraz art. 47 KPP. W perspektywie art. 4a
ust. 1 lit. a ppkt 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW moze prowadzi¢ do niewykonywania
wydawanych przez polskie sady europejskich nakazow aresztowania i niewydawania 0sob
pomigdzy innymi panstwami cztonkowskimi UE a Polska. Nie mniejsze zastrzezenia
wskazany projekt rodzi w odniesieniu do kwestii postepowan ekstradycyjnych opartych na

Europejskiej Konwencji o Ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 roku.

W tym stanie rzeczy prosz¢ o poinformowanie mnie o stanowisku Pana Ministra
wobec wskazanych zagadnien oraz o podjetych dziataniach i biezacym stanie prac nad

projektem.

Z powazaniem

19 P. Kobes, Europejski Nakaz Aresztowania a wyrok zaoczny. Glosa do wyroku TS z dnia 24 maja 2016 r., C-108/16
PPU, LEX/el. 2016, pkt 4.

20 Europejska Konwencja o Ekstradycji uzupetniona Protokotem dodatkowym do powyzszej konwencji, sporzadzonym
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1975 r. i Drugim protokotem dodatkowym do powyzszej konwencji, sporzadzonym
w Strasburgu dnia 17 marca 1978 r. sporzagdzona w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r., (Dz. U. z 1994 r. Nr 70, poz. 307 z
pozn. zm.).
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