RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

1V.510.26.2019.KB

Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwos$ci

na gruncie spraw, ktorymi zajmuje si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, istotna
pozostaje problematyka realizacji obowigzkdéw informacyjnych sadu, okreslonych w ustawie
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018r., poz. 1360 ze
zm.), dalej: k.p.c.

Zagadnienie to stalo si¢ przedmiotem wystgpienia z dnia 18 lutego 2013r. (nr sprawy:
RPO-712911-1V/12/JP), w ktorym Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci,
wskazujac na zasadno$¢ uregulowania i ujednolicenia tresci pouczen udzielanych stronom
postepowania cywilnego. Minister Sprawiedliwosci nie podzielit jednak stanowiska
Rzecznika 1 stwierdzil, ze obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace przedmiotowej materii nie wymagaja ingerencji ustawodawcy.

Ostatnio w zakresie realizacji obowiagzkoéw informacyjnych sadu wypowiedzial si¢
Europejski Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, dalej: ETPC, w sprawach: Kunert
przeciwko Polsce (wyrok ETPC z 4 kwietnia 2019 r.), Adamkowski przeciwko Polsce (wyrok
ETPC z 28 marca 2019 r.) oraz Parol przeciwko Polsce (wyrok ETPC z 11 pazdziernika 2018
r.). Przywotane orzeczenia zostalty wydane na kanwie spraw cywilnych, w ktorych dziatajacy
bez pomocy profesjonalnego pelmomocnika skarzacy, bedacy osobami pozbawionymi
wolnosci, zostali wezwani do uzupetnienia brakow formalnych apelacji poprzez ztozenie ich
odpisow. Z uwagi na niezachowanie kopii wniesionego $srodka odwolawczego i niemoznos$¢
odtworzenia z pamigci jego tresci, nie wykonali natozonego na nich zobowigzania, co
skutkowato odrzuceniem apelac;ji.

W sprawie Parol przeciwko Polsce ETPC stwierdzit, ze sad nie dopetit obowigzku
wynikajacego z art. 327 § 2 k.p.c., albowiem nie powiadomit skarzacego o obowigzku
ztozenia apelacji w dwoch egzemplarzach. W zwiazku z tym uznal, ze doszto do naruszenia
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art. 6 ust.1 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci. Rowniez w
sprawie Adamkowski przeciwko Polsce ETPC zauwazytl, ze udzielone skarzagcemu pouczenie
dotyczace terminu 1 sposobu wniesienia apelacji nie zawieratlo informacji, ze odwotanie
nalezy ztozy¢ w dwoch odpisach. Ponadto skarzacy nie zostat poinformowany o obowiazku
przesylania wszystkich pism procesowych do sadu w dwoch odpisach, ani o brzmieniu art.
128 k.p.c. W zwiazku z tym Europejski Trybunal Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie art.
6 ust. 1 Konwencji z uwagi na nieproporcjonalne ograniczenie dostepu skarzacego do sadu.
Natomiast w sprawie Kunert przeciwko Polsce Trybunal nie dopatrzyt si¢ naruszenia
przywolanego przepisu Konwencji, poniewaz skarzacy w toku postepowania zostat
poinformowany przez sad o koniecznosci sktadania wszystkich pism procesowych w dwdch
odpisach.

W kontekscie przywotlanych postanowien Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnos$ci nalezy zauwazy¢, ze prawo do sadu gwarantuje rowniez art. 45
Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. (SK 34/12)
podkreslit, ze jest ono jednym z podstawowych praw podmiotowych jednostki i1 jedna
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci w  demokratycznym  panstwie.
W orzecznictwie Trybunalu wskazuje si¢ cztery zasadnicze elementy konstrukcyjne tego
prawa. Wsrod nich mozna wyr6ézni¢ prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowe;.

Realizacji zasady sprawiedliwosci proceduralnej stuzy niewatpliwie udzielenie
wyczerpujacego 1 petnego pouczenia stronie (uczestnikowi) postepowania. Obowigzek
informacyjny sadu w formie pouczen bezposrednio wigze si¢ rowniez z zasadg zaufania
obywatela do panstwa.

Z uwagi na wskazang role 1 znaczenie pouczen, za szczegdlnie uzasadnione nalezy
uzna¢ uregulowanie tego zagadnienia zgodnie z postulatami jasnosci 1 zrozumiato$ci prawa.
Jest to tym bardziej istotne, ze dotychczas, poza przypadkami pouczen o tresci wprost
okreslonej w aktach wykonawczych do Kodeksu postepowania cywilnego, ich zakres 1 forma
w znacznej mierze wynikaly z praktyki przyjetej w danym sadzie. Jak wskazano w
poprzednim wystgpieniu Rzecznika (w sprawie RPO-712911-1V/12/JP), najwicksza
niejednolitos¢ praktyki uwidacznia si¢ w sferze pouczen o terminie i sposobie wniesienia
srodka zaskarzenia. Potwierdzajg to m.in. okolicznos$ci przywotanych wyzej spraw.

Problematyka ta jest szczegélnie doniosta, albowiem bezposrednio dotyczy
efektywnos$ci zagwarantowanego w Konstytucji RP prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu I
instancji. Poza watpliwoscia pozostaje, iz brak wiedzy o przebiegu postepowania utrudnia, a
czgsto nawet uniemozliwia realne skorzystanie ze S$rodka odwotawczego przez osobe
niebedacg profesjonalnym pelnomocnikiem. Tymczasem udzielenie na odpowiednim etapie
postepowania pouczenia spetniajgcego standardy rzetelnego procesu w znaczne] mierze



ograniczaloby przypadki odrzucenia $rodkow zaskarzenia z uwagi na nieusunigcie ich
brakow formalnych w omawianym zakresie.

24 lipca 2019 r. Prezydent RP Andrzej Duda podpisal ustawe z dnia 4 lipca 2019 1. o
zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktora
znowelizowata m.in. art. 5 k.p.c., dodajac § 2. Upowaznia on Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia w drodze rozporzadzenia wzordéw pouczen, ktorych udzielania na piSmie wymaga
kodeks, przy uwzglednieniu koniecznos$ci zapewnienia komunikatywnosci przekazu.

W ocenie Rzecznika, do wskazanych pouczen nalezy zaliczy¢ te udzielane
w zwigzku z zaskarzaniem orzeczen, m.in. w trybie art. 327 § 4 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, w brzmieniu okreslonym w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw: ,,Stronie niezastepowane]
przez adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej wraz z wyrokiem, ktéry podlega doreczeniu z urzedu, dorecza si¢
pouczenie o sposobie 1 terminie zgloszenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
oraz warunkach, sposobie 1 terminie wniesienia §rodka zaskarzenia.”

Obowigzek udzielenia pisemnego pouczenia przewiduje rowniez art. 2052 § 21 3 zd. 1
k.p.c., w brzmieniu po nowelizacji. W mysl tych przepisow, pozwanego poucza si¢ takze o
czynnosciach procesowych, ktore moze lub powinien podjaé, jesli nie uznaje zagdania pozwu
w catosci lub czesci, w szczegdlnos$ci obowigzku ztozenia odpowiedzi na pozew, w tym
obowigzujacych w tym zakresie wymaganiach co do terminu i formy. Wskazane pouczenia
dorecza sie bezposrednio stronie, z wyjatkiem strony, o ktorej mowa w art. 1135° § 1. Takze
w tym przypadku zasadne wydaje si¢ poinformowanie pozwanego o wymaganej przez art.
128 k.p.c. 1losci odpisoOw sktadanej przez niego odpowiedzi na pozew.

Potrzeba udzielenia takiego pouczenia aktualizuje si¢ zwlaszcza w przypadku osob,
ktére nie majg technicznych mozliwosci odtworzenia tre$ci zlozonych wcze$niej pism
procesowych, np. 0s6b pozbawionych wolnosci.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust.1 ustawy z dnia 15 lipca
1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.) zwracam si¢
z uprzejmg prosba o poinformowanie o etapie, na jakim znajduja si¢ obecnie prace
legislacyjne nad rozporzadzeniem okreslonym w przywotanym wyzej art. 5 §2 k.p.c., a takze
o zajecie stanowiska co do zasadnosci zawarcia w przewidzianych w tym rozporzadzeniu
pouczeniach informacji o wymaganej przez Kodeks postepowania cywilnego ilosci odpisow
sktadanych pism procesowych.



		2019-08-02T12:22:05+0000
	Stanisław Franciszek Trociuk




