BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Maciej Taborowski

V.565.53.2019.GH

Pan
Rafal Trzaskowski

Prezydent m.st. Warszawy
pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zostata zgloszona sprawa dotyczaca zasad
przyznawania ulg emerytom i rencistom w oplatach za przejazdy lokalnym transportem
zbiorowym w Warszawie.

Zgodnie z § 2 pkt 3 zalacznika do uchwaly Rady m.st. Warszawy XXXII1828/2016 z
dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie ustalenia cen za ustugi przewozowe $rodkami lokalnego
transportu zbiorowego w m.st. Warszawie, do przejazdow ze znizka 50 % $rodkami lokalnego
transportu zbiorowego w m.st. Warszawie uprawnieni sg emeryci i renci$ci do ukonczenia 70
roku zycia, ktérym uprawnienia nadal polski organ emerytalny lub rentowy.

Powyzsza regulacja, w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$¢ skorzystania z ulgi
emerytom lub rencistom, ktérym uprawnien nie nadat polski organ, wzbudzita watpliwosci
Rzecznika Praw Obywatelskich co do jej zgodnos$ci z zasadg rowno$ci wobec prawa oraz
prawem UE.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze rownos¢ wobec prawa
zaklada istnienie wspdlnej cechy istotnej, uzasadniajacej réwne traktowanie podmiotow.
Ustalenie okreslonej cechy relewantnej ma dla oceny konstytucyjnosci przepisow
podstawowe znaczenie, poniewaz przesagdza o uznaniu poréwnywanych podmiotow za
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podobne albo odmienne!. Cechg tg, decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotow,
moze by¢ zarowno cecha faktyczna, jak 1 cecha prawna, a jej istnienie ustala si¢ z
uwzglednieniem tresci i celu przepisow zawierajacych kontrolowane unormowanie?.

Jak wyjasnit NSA w wyroku z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt I GSK 490/10, ulga w
oplacie za przejazd srodkami komunikacji miejskiej stanowi swego rodzaju Swiadczenie
socjalne (pomoc) dla osob o relatywnie niskich dochodach, ktore ze wzgledu na te dochody 1
powodowang rowniez wiekiem ograniczong mozliwos$¢ korzystania z wtasnych $srodkow
lokomocji, zdane s3 na komunikacje publiczng. Te wigc okolicznosci nalezy uznac za
decydujace o udzieleniu prawa do ulg. W konsekwencji NSA za prawidtowe uznat
stanowisko organu nadzoru co do tego, ze jedyna cecha relewantna, jesli chodzi o grupe objeta
uchwalong znizka, jest posiadanie statusu emeryta lub rencisty.

Biorac zatem pod uwage, ze zgodnie z objasniong przez NSA funkcja normatywna
przepiséw wprowadzajacych ulgi dla emerytow 1 rencistow, chodzi tu o udzielenie wsparcia
w codziennej komunikacji 1 egzystencji osobom, ktére ze wzgledu na stan zdrowia i dochody,
tego rodzaju pomocy potrzebuja, to za ceche wspdlng relewantng z punktu widzenia regulacji
§ 2 pkt 3 zatagcznika do ww. uchwaty nalezy uzna¢ posiadanie statusu emeryta lub rencisty.

Wyrazona w art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji zasada rGwnosci polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w rOwnym stopniu, powinny by¢
traktowane réwno, tj. bez zréznicowan zarowno faworyzujacych, jak 1 dyskryminujacych.
Jezeli natomiast prawodawca rdznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzujg si¢ wspolng
cechg istotng, to wprowadza on odstepstwo od zasady réwnosci. Odstepstwo takie jest
dopuszczalne, jezeli zostaly spelnione trzy warunki. Po pierwsze, wprowadzone przez
prawodawce zroznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione. Muszg one mie¢ zwigzek z
celem 1 trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Po drugie, waga
interesu, ktoremu ma stuzy¢ zrdéznicowanie podmiotéw podobnych, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktore zostang naruszone w wyniku rdéznego
traktowania podmiotow podobnych. Po trzecie, r6znicowanie podmiotow podobnych musi
znajdowa¢ podstawe w wartos$ciach, zasadach lub normach konstytucyjnych?.

Uznajac zatem, ze w Swietle przedmiotowej regulacji, relewantng cechg wspolna,
wymagajaca rownego traktowania, jest posiadanie statusu emeryta lub rencisty, to stwierdzi¢
trzeba, ze wszelkie odstgpstwa w tym zakresie (wylgczenie emerytéw 1 rencistow, ktorym

! M.in. wyrok z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10, OTK nr 2011/6/A, poz. 49; wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt P 41/11, OTK nr 2012/4/A, poz. 41; wyrok z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12, OTK nr 2014/6/A, poz.
62.

2 Tak np. wyrok z 21 wrze$nia 1999 r., sygn. akt K 6/98, OTK ZU nr 1999/6, poz. 117.

3Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2001, sygn. K 22/01, opubl. w: OTK 2001, nr 7, poz.
215.



uprawnien nie nadat polski organ) traktowaé nalezy jako wyjatek od zasady rownosci,
konstytucyjnie dopuszczalny wytacznie pod warunkiem spelnienia ww. przestanek.

Ponadto, majac na wzgledzie fakt, ze Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej, nalezy
tez zwroci€ uwagge, ze § 2 pkt 3 zatacznika do ww. uchwaty, w zakresie, w jakim ro6znicuje
mozliwos¢ skorzystania z ulgi w zaleznosci od wtasciwosci organu nadajgcego uprawnienia,
moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z normami UE. Zgodnie bowiem z art. 21 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), kazdy obywatel UE ma prawo do
przemieszczania si¢ 1 do pobytu na terytorium innych panstw cztonkowskich. Korzystanie z
tych praw nie jest bezwarunkowe 1 moze by¢ ograniczone przez przepisy traktatowe badz
wykonawcze przepisy prawa wtornego. Nalezy jednak podkresli¢, ze w orzecznictwie
Trybunatlu Sprawiedliwosci UE rozwingta si¢ linia orzecznicza interpretujgca art. 21 TFUE
jako przepis, ktory powinien wykluczaé¢ wszelkie rozwigzania prawa krajowego panstw
cztonkowskich prowadzace do ,zniech¢cania” obywateli UE do korzystania z
zagwarantowanych w tym artykule swobod*.

Sytuacja, w ktorej obywatele polscy, bedacy emerytami lub rencistami (posiadajacy
uprawnienie do emerytury lub renty na podstawie orzeczenia organu innego panstwa
cztonkowskiego UEJ), korzystajacy ze swobody przeptywu osob, sg postawieni w mniej
korzystnej sytuacji wobec obywateli polskich niekorzystajacych z tej swobody, moze wigzac
si¢ ze zniechecaniem ich do korzystania ze swobod przewidzianych traktatami, a tym samym
by¢ niezgodne z art. 21 TFUE. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku sytuacji
emerytow 1 rencistow niebedacych obywatelami Polski, ktérzy korzystajac ze swobody
przeptywu 0sob, sg traktowani przez polskie prawo w sposéb groszy niz osoby z tej swobody
niekorzystajace (czyli obywatele polscy nieprzemieszczajacy si¢ w innych krajach UE).
Warto tez zauwazy¢, ze regulacje prawne, ktore w sposéb odmienny traktujg emerytow i
rencistOw w zaleznos$ci od ich obywatelstwa mogg stanowi¢ naruszenie zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, o ktérym stanowi art. 18 TFUE.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179, z p6zn. zm.) prosze
Pana Prezydenta o wyjasnienie, w kontekscie zasygnalizowanych wyzej watpliwosci,

41 tak, w wyroku w sprawie C-353/06 Grunkin i Paul TS uznal, ze konieczno$¢ modyfikacji nazwisk nadanych dziecku
urodzonemu w innym panstwie czlonkowskim w zwiazku z powrotem do panstwa pochodzenia rodzicow moglaby
stanowi¢ czynnik zniechgcajacy do korzystania ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu zagwarantowanej w art. 21
TFUE. Z kolei w orzeczeniu C-56/09 Zanotti TS uznat za niezgodne z art. 21 TFUE rozwigzania prawa krajowego, ktore
umozliwiaty odliczenie od podatku optat za studia odbyte na terytorium tego kraju, a wykluczaty to w odniesieniu do
optat poniesionych w innym panstwie cztonkowskim (pkt 78; podobnie: C-269/07 Komisja p. Niemcom; C-544/07
Riiffler; C-152/05 Komisja p. Niemcom; C-76/05 Schwarz i Gootjes-Schwarz). Dodatkowo istnieja tez orzeczenia, w
ktorych TS stwierdza, ze uregulowania krajowe, ktore stawiaja w mniej korzystnej sytuacji obywateli danego panstwa z
tego tylko powodu, ze skorzystali ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu, stoja w sprzecznosci z art. 21 (C-406/04 De
Cuyper, pkt 39).

> Stosownie do regulacji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/ 2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L. 2004.166.1, ze zm.).



przyczyn uzaleznienia przyznania uprawnien do ulgowych przejazdéw emerytom i rencistom,
od nadania prawa do renty lub emerytury przez polski organ.
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