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Rzecznik Praw Obywatelskich z zadowoleniem przyjat informacje o dziataniach
legislacyjnych zmierzajacych do zapewnienia ochrony praw oséb dotknigtych problemem
przestepczosci na tle seksualnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem pokrzywdzonych, ktérzy
w chwili popelnienia czyndw zabronionych skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej 1
obyczajnos$ci nie ukonczyli pietnastego roku zycia. Cenne jest w szczego6lnosci pochylenie
si¢ nad sytuacja osob dorostych, ktore dopiero po dtuzszym czasie sg gotowe, zeby mowic o
doznanej w dziecinstwie przemocy. Nie ma watpliwos$ci, ze problem ten powinien zostaé

rozwigzany.

Nalezy przypomnie¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich jest konstytucyjnym organem,
ktory stoi na strazy praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych aktach normatywnych, w tym réwniez na strazy
realizacji zasady réwnego traktowania. W ramach wykonywania swojej funkcji Rzecznik
monitoruje dzialania podejmowane przez ustawodawce w zakresie, w jakim wigza si¢ one z
prawami i wolno$ciami zagwarantowanymi w Konstytucji. W zwigzku z pracami nad
projektem ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnoSci

skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, wobec maloletniego
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ponizej lat 15 (druk sejmowy nr 3663/VIII kadencja; dalej: projekt ustawy) pragne

przekaza¢ nastepujace uwagi.

Jak juz wspomnialem, ustawa zawiera wiele spotecznie istotnych rozwigzan. W
szczegoOlnosci, reguluje ona uprawnienia Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania
przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko wolnos$ci seksualnej 1 obyczajnos$ci, wobec
matoletniego ponizej lat 15 (dalej: Komisja), ktére majg przede wszystkim wymiar
prewencyjny 1 edukacyjny. Bardzo istotne jest rowniez wsparcie ofiar. Mozna jednak
postawi¢ pytanie, czy konieczne jest powotywanie kolejnego organu do tych celow, czy tez
moze cze$¢ zadan Komisji nie moze by¢ wykonywana przez istniejgce organy. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich podstawowym organem ochrony praw jednostki sg sady, a w
systemie funkcjonujg tez takie organy, jak np. Rzecznik Praw Dziecka. Z tego powodu
wprowadzenie nowego organu powinno by¢ powigzane z rzetelng analiza jego pozycji

ustrojowej i zakresu kompetencji w relacji do innych organow.

W kontekscie przedstawionego projektu ustawy trzeba jednak zauwazyc¢, ze jest jeden
aspekt, ktory budzi zasadnicze watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich. Sa to
uprawnienia Komisji do wydawania postanowien o wpisie w Rejestrze, ktory jest czeScia

Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.

Na mocy ustawy z 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia
na tle seksualnym (Dz. U. 22018 r., poz. 405 ze zm.), od 1 pazdziernika 2017 r. w publicznym
rejestrze na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci sg dostgpne dane osobowe, fotografie i
miejscowosci, w ktorych przebywaja osoby skazane za najpowazniejsze przestepstwa
popetnione na tle seksualnym, wyliczone w ustawie. Do drugiej czgsci rejestru, gromadzace;j
roOwniez informacje na temat pozostatych sprawcow przestepstw popetnionych na tle
seksualnym, dostgp majg tylko przedstawiciele okreslonych stuzb, w tym organow $cigania 1
wymiaru sprawiedliwosci, a takze instytucji zajmujacych si¢ opiekg nad dzie¢mi. W tej czgsci
rejestru sg zamieszczone dodatkowe dane — w tym numery PESEL skazanych i1 ich adresy

zameldowania.

W trakcie prac legislacyjnych w Sejmie Rzecznik podnosit zastrzezenia co do
zgodno$ci z Konstytucjg tych przepisow ustawy, ktore dotyczyly publicznego rejestru

sprawcow przestepstw seksualnych (https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/



WG _ws_rejestru_sprawcow_przestepstw _na_tle seksualnym.pdf). Rzecznik podkreslat
wielokrotnie, ze nie mozna co do zasady negowac potrzeby ustanawiania odpowiednich
srodkéw prewencyjnych, ale podejmowane dzialania nie moga sta¢ w sprzecznosci z
Konstytucja czy ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi. W tym przypadku,
tworzony system rejestru z dostgpem publicznym rodzit zasadnicze watpliwosci z punktu
widzenia zgodnos$ci z prawem do prywatnosci (w szczeg6lnosci art. 47 1 51 Konstytucji) —
nie tyle w odniesieniu do sprawcy przestepstw, ale przede wszystkim ewentualnych
pokrzywdzonych z kregu bliskich czlonkow rodziny, jak rowniez w ogole czlonkow
rodziny (w matych spoteczno$ciach osoba zostanie szybko zidentyfikowana). Watpliwosci
Rzecznika potwierdzily si¢ w praktyce, poniewaz do BRPO wptynely wnioski cztonkéw
rodzin osob, ktorych dane umieszczono w rejestrze. W dniu 22 lutego 2018 r. Rzecznik
skierowat w tej sprawie wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci (https:// www.rpo.gov.pl/
pl/content/Bodnar-do-Ziobry-rejestr-pedofilow-uderza-w-niewinnych). Niestety, RPO nie
uzyskat odpowiedzi w tej sprawie, mimo pdzniejszego zwrocenia si¢ rowniez do Prezesa

Rady Ministrow.

Biorac pod uwage dotychczasowe stanowiska RPO dotyczace problematyki Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, zaniepokojenie budzi sytuacja, w ktorej ustawa
rozszerza ten rejestr o kolejng bazg danych (Rejestr oséb, w stosunku do ktorych Panstwowa
Komisja do spraw wyjasniania przypadkdéw czynnos$ci skierowanych przeciwko wolnos$ci
seksualnej i obyczajnosci, wobec maloletniego ponizej lat 15, wydata postanowienie o wpisie
w Rejestrze). Dane z tego rejestru maja by¢ przy tym dostepne bez ograniczen oraz
publikowane na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 26 projektu ustawy, ,,W przypadku wydania prawomocnego
postanowienia o odmowie wszczecia albo o umorzeniu postgpowania ze wzgledu na
przedawnienie karalno$ci przestepstwa pedofilii, prokurator albo wiasciwy sad przekazuje
sprawe¢ Komisji wraz z aktami sprawy”. W dalszej kolejno$ci Komisja przeprowadza
postepowanie wyjasniajgce, po ktorym moze wydaé postanowienie o wpisie w Rejestrze lub

zakonczy¢ postepowanie bez wydania postanowienia o wpisie w Rejestrze.

Nalezy wskaza¢, ze do tej pory w Rejestrze umieszczane byly dane osoby
prawomocnie skazanej za przestepstwa na tle seksualnym, wymienione w art. 2 ustawy z 13

maja 2016 r., a takze 0sob, przeciwko ktérym w sprawach o takie przestepstwa prawomocnie



warunkowo umorzono postepowanie karne lub orzeczono $rodki zabezpieczajace. W
Rejestrze umieszczone zostajg takze dane nieletnich, wobec ktérych prawomocnie orzeczono
srodki wychowawcze, poprawcze lub wychowawczo-lecznicze albo ktorym wymierzono kare
na podstawie art. 94 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (Dz.U. z 2018 1., poz. 969 ze zm.). Oznacza to, ze umieszczenie danych osoby w
rejestrze jest konsekwencja orzeczenia wydanego przez sad, przy zachowaniu
konstytucyjnych gwarancji prawa do sagdu oraz niezalezno$ci sgdow 1 niezawistosci sedziow.
Co wiecej, na podstawie art. 9 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przest¢pczoscia na tle
seksualnym ustawy sagd moze w okreslonych przypadkach orzec, ze dane sprawcy czynu na

tle seksualnym nie bgdg umieszczone w Rejestrze.

Nalezy zatem zadaé pytanie, czy wobec funkcjonowania w Polsce systemu
sadownictwa, dopuszczalne jest powolywanie na podstawie ustawy organdw quasi-
sadowych orzekajacych w sprawach wlasciwych dla sadéw. Warto podkresli¢, ze chodzi
tu o kwestie odpowiedzialnosci karnej, w odniesieniu do ktorej Konstytucja przewiduje
szczegolnie silne gwarancje praw jednostki (art. 42 Konstytucji). Nalezy tez zwroci¢ uwage,
ze zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”. Konstytucyjne prawo do sagdu gwarantuje kazdemu obrong jego interesow
przed niezawistym organem kierujacym si¢ wytacznie obowigzujacym w panstwie prawem

(wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01).

Zakres przedmiotowy stosowania gwarancji zawartych w analizowanym przepisie
konstytucyjnym wyznacza pojecie sprawy. Ustalajac znaczenie tego pojecia Trybunat
Konstytucyjny zwracat uwage na tres¢ art. 175 Konstytucji, ktory wyraza zasade monopolu
sadéow w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W $wietle dotychczasowego
orzecznictwa pojecie sprawy pozostaje w Scistym zwigzku z pojeciem wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 obejmuje z jednej strony rozstrzyganie sporow prawnych, a z drugiej —
rozstrzyganie o zasadnosci zarzutow karnych i wymierzanie kar. Ogolnie rzecz ujmujac,
pojecie sprawy oznacza wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania
o prawach danego podmiotu w relacji z innych rownorzgdnymi podmiotami lub w relacji z

wladzg publiczna, a jednoczes$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnos¢



rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg stron¢ tego stosunku” (wyrok TK z

24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do sadu
obejmuje w szczegolnosci: 1); prawo do uruchomienia postgpowania sgdowego; 2) prawo do
odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci,
jawnosci 1 dwuinstancyjnos$ci; 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia; 4) prawo
do odpowiedniego uksztattowania ustroju 1 pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (wyrok

TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06).

Z perspektywy niniejszej sprawy istotne jest w szczegolnosci prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdow rozpoznajacych sprawy. Trybunal wskazuje, ze
wszelkie sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji powinny by¢ rozpatrywane przez sady
wymienione w Konstytucji, a jednoczes$nie sady te musza spetnia¢ wymogi: 1) wtasciwosci,
2) niezalezno$ci, 3) bezstronnosci i 4) niezawistosci. Trybunal co prawda dopuszcza, aby
pewne spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki byty rozstrzygane przez organy niesadowe,
jednak muszg zosta¢ spelnione wowczas okreslone przestanki (zob. wyrok TK z 12 maja 2011
r. sygn. akt P 38/08 1 cytowane tam orzecznictwo). W szczegodlnosci, w kompetencji sgdow
musi by¢ ostateczna weryfikacja rozstrzygnigcia organu. Jest jednak wysoce watpliwe, ze
moze to mie¢ miejsce w wypadku odpowiedzialno$ci karnej. Postepowanie prowadzone przez
Komisj¢ odnosi si¢ bowiem do kwestii winy, a postanowienie wydane przez Komisj¢ jest
podstawg do umieszczenia danych osobowych osoby w Rejestru Sprawcow Przestepstw na
Tle Seksualnym. Nalezy pamigtac, ze zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji, kazdego uwaza si¢
za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.
Domniemanie niewinno$ci gwarantuje réwniez art. 6 ust. 2 EKPCz. Co wigcej, postepowanie
przed komisja nie uwzglednia gwarancji wlasciwych dla postgpowania karnego (art. 42 ust.

2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 3 EKPCz).

W ocenie Rzecznika, realizacja zatozonych przez ustawodawce celow, w
szczegOlnosci unikania odpowiedzialno$ci przez sprawcow przestepstw seksualnych
skierowanych przeciwko matoletnim, powinna si¢ raczej wigza¢ ze zmiang termindéw
przedawnienia $cigania relewantnych przestepstw. W takim wypadku sprawy rozstrzygatby

sad, przy zachowaniu wszystkich gwarancji procesowych.



W zwiazku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajac na podstawie art.
16 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.
U z 2018 r., poz. 2179 ze zm.), uznal za konieczne przedstawienie opinii na temat relacji
proponowanych rozstrzygnie¢ normatywnych do praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela, w
tym przede wszystkim na temat zgodno$ci projektowanych przepisow z Konstytucja. W
ocenie RPO, o ile cel ustawy nalezy uzna¢ za wilasciwy, wobec ujawnionych w ostatnim
czasie niedostatkéw ochrony matoletnich dotknigtych problemem przestgpczosci na tle
seksualnym, to rozwigzanie odnoszace si¢ uprawnien Komisji do wydawania postanowien o
wpisie w Rejestrze, ktory jest czescig Rejestru Sprawcoéw Przestepstw na Tle Seksualnym
budzi watpliwosci z perspektywy ochrony prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji oraz art.
8 EKPCz) oraz standardéw odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci karnej (art. 42 Konstytucji
oraz art. 6 EKPCz). Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza nadzieje, Zze uda si¢ usuna¢ te

watpliwosci w toku postepowania ustawodawczego.

Z powazaniem
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