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Szanowny Panie Ministrze

W dniu 19 sierpnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal do Pana Ministra
wystgpienie generalne, w ktorym przedstawit problem faktycznego przedtuzenia okresu
zatarcia skazania, o ktérym mowa w art. 107 § 4a k.k., z uwagi na skorzystanie przez
skazanego z uprawnienia do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku sadu II instancji.

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. wplyneta odpowiedz sygnowana przez Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, Pana Sebastiana Kalete. W zaprezentowanym
stanowisku przyznano, 1z sad nie moze wszcza¢ postgpowania wykonawczego bez zwrotu akt
sprawy. Powinien to uczyni¢, na podstawie § 391 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 roku - Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych (Dz.U. poz. 1141), zgodnie z ktérym kazde orzeczenie, ktdre staje si¢
wykonalne z chwilg uprawomocnienia, kieruje si¢ do wykonania bezzwlocznie, lecz nie
poOzniej niz 14 dni od daty uprawomocnienia lub od daty zwrotu akt sagdowi I instanc;ji.

Pan Minister zgodzit si¢ ze stanowiskiem, ze w przypadku grzywny samoistnej sad I
instancji nie moze przystapi¢ do wykonania wyroku bez akt postgpowania, poniewaz tylko z
akt postgpowania uzyskuje wiedze o tresci 1 motywach wyroku sadu II instancji i na tej

podstawie ustala zakres rozstrzygni¢¢ podlegajacych wykonaniu. Pan Minister nie podzielit
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jednoczesnie zawartej w wystgpieniu tezy, ze w przypadku skorzystania przez osobe skazang
z uprawnien procesowych 1 ztozenia wniosku o uzasadnienie, prawomocny wyrok nie moze
by¢ niezwlocznie wykonany, poniewaz akta pozostang do dyspozycji sadu odwotawczego az
do momentu sporzgdzenia uzasadnienia. W ocenie Pana Ministra, wyrazonej w odpowiedzi z
dnia 10 pazdziernika 2019 r., sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku sadu II instancji
nie moze by¢ uznane za ,zbedng zwloke” w wykonywaniu orzeczenia. W konkluz;ji
odpowiedzi zawarte zostalo sformulowanie, Ze istniejagce w omawianej dziedzinie
rozwigzania prawne majg racjonalny charakter i ugruntowang tradycj¢ oraz nie uzasadniaja
twierdzenia o istnieniu problemu proceduralnego w postaci bezpodstawnego wydtuzenia daty
koncowej zatarcia skazania. Z tego wzgledu Pan Minister wskazatl, ze nie dostrzega potrzeby
podejmowania interwencji, w szczegllnosci legislacyjnej, zmierzajacej do zmiany
obowigzujacych w tym obszarze przepisow prawnych lub praktyki organéw wymiaru
sprawiedliwosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze podzieli¢ powyzszego zapatrywania bowiem
zasygnalizowany problem wymaga szerszego spojrzenia niz tylko przez pryzmat stwierdzenia
wystgpienia badz niewystgpienia ,,zbednej zwtoki” w wykonywaniu orzeczenia. Istotnym
jest, ze sytuacja obywateli, ktorzy chca skorzysta¢ z rocznego terminu zatarcia skazania na
kar¢ grzywny okreslonego w art. 107 § 4a k.k., nie moze podlega¢ zrdéznicowaniu w
odniesieniu do terminu wszczgcia postepowania wykonawczego pod wzgledem tego tylko,
czy skorzystaja ze swoich uprawnien procesowych i ztoza wniosek o uzasadnienie wyroku
sadu II instancji, czy tez nie zlozg takiego wniosku. W obu przypadkach przepisy
proceduralne powinny zostac¢ tak uksztattowane, aby nie dochodzito do naruszenia art. 45 ust.
1 Konstytucji w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a wigc do zréznicowania dostepu obywateli
do sadu, w tym wypadku do fazy wykonawczej postgpowania karnego, z uwagi na ceche,
ktora w tym wypadku nie moze zosta¢ uznana za relewantng. Okoliczno$¢ ztozenia wniosku
o uzasadnienie wyroku nie powinna bowiem prowadzi¢ do faktycznego wydtuzenia terminu
wszczecia postepowania wykonawczego w przedmiocie wykonania samoistnej kary
grzywny, a tym samym wydiuzenia terminu zatarcia skazania. Problem ten moze sta¢ si¢ tym
bardziej istotny, gdy dojdzie do przedtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku

sadu II instancji lub tez, gdy akta sprawy zostang wypozyczone przez ten sagd do innego sadu.



Skazany nie begdzie mogl woéwczas wykonaé kary grzywny, a tym samym skorzystaé z
mozliwosci okreslonej w art. 107 § 4a k.k.

W mojej ocenie dobrym rozwigzaniem opisanego problemu bylaby zmiana § 406
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
urzgdowania sagdow powszechnych! poprzez dodanie paragrafu drugiego, naktadajacego - na
wniosek skazanego - osobie, o ktorej mowa w § 406 ust. 1 (osobie funkcyjnej lub osobie przez
nig upowaznionej) w sadzie w ktérym wydano wyrok w I instancji, - obowigzek
bezzwlocznego wystgpienia do sadu, w ktérym znajduja si¢ akta sprawy, o ich udostgpnienie
na czas potrzebny do wykonania kary grzywny w sposob, o ktérym mowa w § 406 ust. 1,
czyli zarzadzenia wpisania grzywny do dziennika nalezno$ci sadowych i wezwania
skazanego do jej uiszczenia w terminie ustawowym. Niezwlocznie po wykonaniu tych
czynno$ci, akta bylyby zwracane do sadu, w ktorym si¢ uprzednio znajdowaly celem
sporzadzenia uzasadnienia. Biorgc pod uwage, ze czynnosci, o ktorych mowa w § 406
rozporzadzenia sg do$¢ proste 1 majg jedynie techniczny charakter, okres pozostawania akt
sprawy w dyspozycji sadu I instancji bytby bardzo krotki; przypuszcza¢ nalezy, ze zwykle
wynositby zaledwie jeden dzien. Pozwoliloby to jednak skazanemu na niezwloczne,
dobrowolne uiszczenie grzywny i tym samym rozpoczecie biegu terminu, o ktérym mowa w
art. 107 § 4a k.k. Z kolei wnioskowy charakter omawianej instytucji sprawitby, ze skazany
miatby sposobno$¢ w petni rozwazy¢, czy godzi si¢ na takie nieznaczne opoOznienie w
sporzadzeniu uzasadnienia orzeczenia sgdu II instancji.

Wyrazam przekonanie, ze wskazana zmiana przepiséw stanowi rozwigzanie opisanej
w wystgpieniu generalnym z dnia 19 sierpnia 2019 r. sytuacji procesowej. W zwigzku z
powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.) zwracam si¢ do Pana
Ministra o rozwazenie potrzeby zmiany prawa we wskazanym zakresie 1 poinformowanie
mnie o zajetym stanowisku.

Z powazaniem

1.,§ 406 W celu wykonania grzywny osoba funkcyjna lub osoba przez nig upowazniona, w sadzie, w ktorym wydano
wyrok w pierwszej instancji, bezzwlocznie zarzadza wpisanie grzywny do dziennika naleznosci sadowych i wzywa
skazanego do jej uiszczenia w terminie ustawowym. Wezwanie powinno zawiera¢ pouczenie o skutkach nieuiszczenia
grzywny w wyznaczonym terminie”.
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