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Rzecznik Praw Obywatelskich od 2008 roku sprawuje funkcje krajowego mechanizmu
prewencji w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego
przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r.
(dalej OPCAT).

Na mocy art. 19 ust. 1 OPCAT, krajowy mechanizm prewencji uprawniony jest do
regularnego sprawdzania sposobu traktowania 0os6b pozbawionych wolno$ci w miejscach zatrzyman,
za ktore w $wietle art. 4 OPCAT uznaje si¢ jakiekolwiek miejsce pozostajace pod jurysdykceja
1 kontrolg Panstwa Strony, gdzie przebywaja lub moga przebywac osoby pozbawione wolnosci na
podstawie polecenia organu wtadzy publicznej badZ za jego namowa, zgoda lub przyzwoleniem.
Art. 19 ust. 2 OPCAT, zobowiazuje takze Rzecznika Praw Obywatelskich do przedstawiania
odpowiednim wtadzom panstwowym rekomendacji, ktorych celem jest poprawa traktowania oraz
warunkow 0s0b pozbawionych wolnosci i zapobieganie torturom oraz innemu okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu.

Protokét fakultatywny w art. 22 naklada takze zobowigzanie na przedstawicieli wladzy
panstwowej do dokonywania poglebionej analizy przedtozonych rekomendacji, a co za tym idzie
nawigzywania konstruktywnego dialogu z Krajowym Mechanizmem Prewencji Tortur (dalej
KMPT). Wspoélpraca organéw wiadzy panstwowej z KMPT stanowi podstawe i gltowng idee

funkcjonowania prewencyjnego systemu OPCAT. Jej celem jest nie tylko wypracowanie sposobow



1 mozliwos$ci implementacji przedtozonych zalecef, ale rowniez tworzenie odpowiednich standardow
dotyczacych osob przebywajacych w detencji oraz ulepszenie juz istniejacych procedur 1 przepiséw.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur wizytujac miejsca pozbawienia wolnosci obserwuje
od dhuzszego czasu niepokojaca praktyke, polegajaca na naduzywaniu przez funkcjonariuszy Policji
prewencyjnego stosowania kajdanek wobec 0so6b zatrzymanych. Odnosi si¢ to zaréwno do
konwojowania o0sOb zatrzymanych, jak 1 prowadzenia przestuchan lub wstepnych rozpytan
realizowanych w komisariatach.

Ingerencja wtadzy publicznej w odniesieniu do obywateli jest dopuszczalna wytacznie
w przypadkach przewidzianych przez ustawe i1 koniecznych z uwagi na potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia oraz moralnosci
publicznej albo wolnosci 1 praw innych oséb. Zarowno ustawa o srodkach przymusu bezposredniego
1 broni palnej (dalej ustawa o §rodkach przymusu; tekst jedn.: Dz. U. 22018 r., poz. 1834) jak i ustawa
o Policji (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 161) upowazniajg funkcjonariuszy Policji do stosowania
srodkow przymusu bezposredniego, w tym kajdanek. Przy stosowaniu takich srodkow, spetnione
muszg zosta¢ jednakze trzy, podstawowe zasady ich uzycia — subsydiarnosci, proporcjonalnosci oraz
minimalizacji szkod.

Subsydiarno$¢ bezsprzecznie odnosi si¢ do prymatu ostateczno$ci w stosowaniu tego typu
srodkow przez przedstawicieli stuzb mundurowych. Przymus bezposredni, powinien by¢ bowiem
obligatoryjnie poprzedzony uzyciem innych metod wyegzekwowania pozadanej reakcji osob nie
stosujacych si¢ do przepisbw obowigzujgcego prawa, pomimo Wwyraznego wezwania
funkcjonariuszy. Zasada subsydiarno$ci wyznacza takze granice stosowania Srodkéw przymusu
bezposredniego, ktérag powinno stanowi¢ osiggnigcie zamierzonego celu. Przestrzeganie tej zasady
zapobiega¢ ma zbyt dlugiemu i nieuzasadnionemu stosowaniu tego typu srodkow.

Wykorzystywanie $rodkow przymusu bezposredniego zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
kazdorazowo obliguje funkcjonariuszy Policji do dokonania oceny okolicznosci oraz dynamiki
danego zdarzenia. Tym samym zachowanie policjantow i1 podejmowane przez nich decyzje powinny
cechowac si¢ racjonalnoscig, obiektywizmem oraz indywidualnym podejsciem do kazdej osoby,
wobec ktorej srodki przymusu bezposredniego miatyby zosta¢ uzyte. Zasada proporcjonalnosci
stanowi¢ ma zabezpieczenie przed schematycznym i rutynowym stosowaniem tego typu srodkow.

Zasada minimalizacji szkod odnosi si¢ z kolei do najwazniejszych wartosci, jakie powinny
przyswieca¢ funkcjonariuszom Policji podczas realizacji obowigzkoéw stuzbowych — poszanowania
ludzkiego zycia, zdrowia oraz przyrodzonej 1 niezbywalnej godnosci osobistej. Jezeli zastosowanie
srodkow przymusu bezposredniego okaze si¢ niezbgdne, winny one by¢ dostosowane do okolicznosci
zdarzenia oraz osoby (wiek, pte¢, stan zdrowia). Art. 9 ust. 1 ustawy o srodkach przymusu wskazuje
na trzy grupy wrazliwe: kobiety w widocznej cigzy, matoletnich do 13 roku zZycia oraz osoby
o widocznej niepelnosprawnosci. Wobec tych osob, funkcjonariusz moze uzy¢ wylacznie sity
fizycznej w postaci technik obezwladnienia. Zasada minimalizacji szkdd podobnie jak zasada

subsydiarno$ci wskazuje réwniez na aspekt celowosciowy stosowania S$rodkow przymusu



bezposredniego. W zwiagzku z ich opresyjnym charakterem, nalezy ograniczy¢ do minimum czas ich
stosowania oraz wybra¢ srodek najmniej dolegliwy 1 wyrzadzajacy najmniejsze szkody.

Srodki przymusu bezposredniego powinny by¢ stosowane w sposéb niezbedny do osiagniecia
celu, w ktorym ich uzyto. Ponadto, nalezy zawsze korzysta¢ ze srodka o mozliwie jak najmniejsze;j
dolegliwosci dla osoby poddanej jego dziataniu i proporcjonalnego do stopnia zagrozenia (art. 6 ust.
1 ustawy o srodkach przymusu). Od ich stosowania odstepuje si¢ gdy cel ich uzycia zostat osiggniety.
Podkresli¢ takze nalezy, 1z ze $rodkéw przymusu bezposredniego korzysta si¢ z zachowaniem
szczegblnej ostroznosci, uwzgledniajac ich wlasciwosci, ktore moga stanowi¢ zagrozenie zycia lub
zdrowia uprawnionego lub innej osoby (art. 7 ustawy o srodkach przymusu).

Szczegblne okolicznosci uzycia srodkdéw przymusu i ich wyjatkowy charakter, zaakcentowat
takze Komendant Glowny Policji w zarzadzeniu nr 805 z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie ,,Zasad
etyki zawodowej policjanta”. W art. 5 wskazano, iz policjant, podejmujac decyzje o uzyciu broni
palnej lub zastosowaniu srodkow przymusu bezposredniego, powinien zachowac szczego6lng rozwage
1 mie¢ stale na uwadze charakter tych srodkoéw.

Ustalenia poczynione przez pracownikéw Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
w trakcie wizytacji policyjnych miejsc detencji wskazujg jednakze, ze omowione powyzej zasady nie
sg w praktyce przestrzegane.

Analiza raportow powizytacyjnych z milodziezowych o$rodkéw wychowawczych,
sporzadzonych przez przedstawicieli KMPT na przestrzeni tylko dwdch, ostatnich lat, pozwala
stwierdzi¢, 1z zasadg jest konwojowanie nieletnich przez funkcjonariuszy Policji do tego typu
placowek w kajdankach. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ustawa o srodkach przymusu w art. 11
enumeratywnie okresla okolicznosci, ktére uprawniajg funkcjonariuszy Policji do stosowania
srodkow przymusu bezposredniego. Zaliczy¢ nalezy do nich miedzy innymi: wyegzekwowanie
wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego poleceniem; odparcie
bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢ uprawnionego lub innej
osoby; zapewnienie bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia; pokonanie biernego oraz czynnego
oporu. Co warte podkreslenia, we wskazanym przepisie mowa jest jedynie o mozliwosci, a nie
obowigzku uzycia srodkoOw przymusu bezposredniego w przytoczonych sytuacjach.

Z ustalen KMPT wynika, ze stosowanie kajdanek przez policjantow wobec nieletnich,
uzasadniane jest glownie aspektem prewencyjnym. Warto jednocze$nie zaznaczy¢, ze w wigkszosci
przypadkéw nieletni, wobec ktérych stosowane byty kajdanki w czasie realizacji doprowadzenia do
placowki resocjalizacyjnej, nie przejawiali zachowan agresywnych oraz wykonywali polecenia
funkcjonariuszy Policji.

W ustawie o $rodkach przymusu w art. 13 wskazano wyrazZnie, ze prewencyjne uzycie
srodkow przymusu bezposredniego mozliwe jest tylko 1 wyltacznie w celu zapobiezenia ucieczce
osoby ujetej, doprowadzanej, zatrzymanej, konwojowanej lub umieszczonej w strzezonym osrodku,
areszcie w celu wydalenia lub osoby pozbawionej wolnosci, a takze w celu zapobiezenia objawom

agresji lub autoagresji tych os6b. W mojej ocenie, rutynowe stosowanie kajdanek w stosunku do



nieletnich, ktorych zachowanie nie wuzasadnia prewencyjnego uzycia $rodkéw przymusu
bezposredniego, jest nie tylko naduzyciem, ale takze ponizajacym traktowaniem takich osob,
w rozumieniu artykutu 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka'. Stanowi on wyraznie, ze nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu.

Nieletni wielokrotnie w rozmowach z delegacja KMPT wskazywali, ze pomimo prosb
kierowanych do funkcjonariuszy wykonujacych konwoj o odstgpienie od stosowanie kajdanek, lub
o ich rozluznienie, Policjanci nie chcieli odstgpi¢ od stosowania tego $rodka. Co wiecej,
w zdecydowane] wigkszos$ci przypadkow funkcjonariusze podejmowali decyzje o rozkuciu
nieletniego nie tuz po przybyciu do placowki, lecz dopiero na wyrazny apel wychowawcy
z mtodziezowego o$rodka wychowawczego?.

W swej wieloletniej praktyce pracownicy KMPT spotykali si¢ takze z przypadkami gdy
wychowankom zakladane byly kajdanki zespolone na czas transportu, mimo iz znajdowali si¢
w policyjnych furgonetkach pod nadzorem funkcjonariuszy. Kajdanki zespolone byty stosowane na
przyktad wobec nieletniej bedgcej w 3 miesigcu cigzy’. W przypadku innej nieletniej kajdanki byty
stosowane przez okres 9 godzin*. Jeden z wychowankow wobec, ktorego zastosowano wskazany
srodek przymusu bezposredniego, zakuty w kajdanki zespolone musiat wej$¢ na pierwsze pigtro
w budynku, dodatkowo trzymajgc dwie torby z ubraniami>.

Ustawa o srodkach przymusu, zgodnie z art. 15 ust. 5, dopuszcza stosowanie kajdanek
zespolonych wylacznie wobec o0sob: agresywnych, zatrzymanych w zwigzku z podejrzeniem
popehnienia przestepstwa z uzyciem broni palnej, materiatow wybuchowych Ilub innego
niebezpiecznego narzedzia lub przestepstwa (przestgpstwo o charakterze terrorystycznym,
zabojstwo, udziat w zorganizowanej grupie przestepczej) oraz pozbawionych wolnosci. Tym samym
nasuwa si¢, zasadne w mojej ocenie pytanie, czy nieletni doprowadzani do mtodziezowych osrodkow
wychowawczych powinni by¢ stawiani przez funkcjonariuszy Policji na rowni z czlonkami
zorganizowanych grup przestepczych, wobec ktorych Oddziaty Antyterrorystyczne Policji stosuja
zazwyczaj ten wiasnie Srodek przymusu bezposredniego? Czy kajdanki zespolone sg srodkiem
wspotmiernym zarowno do okoliczno$ci w ktorych realizowany jest konwoj, jak i uwarunkowan
psychiczno-fizycznych osoby doprowadzanej do osrodka wychowawczego?

Uzycie kajdanek zespolonych wobec nieletnich jest w mojej ocenie nie tylko
nieproporcjonalne lecz przede wszystkim stygmatyzujace, a wrecz traumatyzujace dla mtodego
cztowieka. Odwolujac si¢ do migedzynarodowych zalecen wydanych przez Podkomitet ONZ ds.
Zapobiegania Torturom i Innemu Okrutnemu, Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo

Karaniu (dalej SPT) podkresli¢ nalezy, ze stosowanie wszelkich srodkow bezpieczenstwa (w tym

1Dz.U. 721993 r., Nr 61, poz. 284

2 Zob. np. Raport KMPT z wizytacji w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym w Rusinowie Koneckim
KMP.573.2.2019; Raport KMPT z wizytacji w Mtodziezowym O$rodku Wychowawczym w Renicach KMP.573.3.2019;
Raport KMPT z wizytacji w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym w Strzelnie KMP.573.6.2019.

3 Zob. Raport KMPT z wizytacji w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym nr 4 w Augustowie KMP.573.18.2019.

4 Tamze.

3> Zob. Raport KMPT z wizytacji w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym w Strzelnie KMP.573.6.2019.



kajdanek) powinno by¢ oparte na indywidualnej ocenie ryzyka, realizowanej na podstawie jasnych
1 okreslonych proceduralnie kryteriow. Kajdanki i inne instrumenty przymusu powinny by¢
stosowane tylko wtedy, gdy nie jest dostepna Izejsza forma kontroli rzeczywistego ryzyka 1 usuwane
tak szybko, jak to mozliwe. Kajdanki nie powinny by¢ stosowane z uwagi na status osoby
pozbawionej wolnosci, ani tez jako $rodek dyscyplinujacy®.

Profilaktyczne stosowanie kajdanek w czasie transportu krytykuje rowniez Europejski
Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu
(dalej CPT )’. W jego ocenie kajdanki nie powinny by¢ stosowane jako zasada w czasie transportu
(najlepiej, by konwojowani byli przewozeni w bezpiecznych furgonetkach, co eliminuje koniecznos¢
zaktadania kajdanek podczas podrozy)®. Ich uzycie powinno by¢ uzasadnione oceng ryzyka
w konkretnym przypadku, kiedy ich zastosowanie wydaje si¢ absolutnie konieczne. Powinny by¢
wowczas stosowane w sposob, ktory eliminuje ryzyko zranienia osoby konwojowane;j®.

Analogiczne wnioski mozna réwniez wyciagna¢, dokonujgc analizy raportow Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji komisariatow oraz pomieszczen dla osob zatrzymanych
w catej Polsce.

Jak wynika z informacji otrzymanych od funkcjonariuszy Policji, wiekszo$¢ konwojoéw oraz
doprowadzen realizowana jest przy uzyciu kajdanek stosowanych prewencyjnie. Niemal wszystkie
osoby doprowadzane do policyjnych miejsc detencji, majg jednakze rece skute z tytu. Pracownicy
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur byli naocznymi §wiadkami sytuacji, w ktorej prewencyjne
uzycie kajdanek zostalo zastosowane wobec osoby zatrzymanej, do ktorej na wniosek przedstawiciela
KMPT wezwano karetke pogotowia ratunkowego, ze wzgledu na zte samopoczucie (silne bole glowy
oraz pieczenie w klatce piersiowej). Pomimo odczuwanego dyskomfortu, a nawet zagrozenia zdrowia
lub zycia, funkcjonariusze podjeli decyzje o prewencyjnym zastosowaniu kajdanek, na rgce trzymane
z tyhu!0. Zakladanie kajdanek w ten sposob jest zgodne z ustawg o S$rodkach przymusu
(art. 15 ust. 4) aczkolwiek, w odniesieniu do prewencyjnego uzycia kajdanek ustawodawca wskazat
wyraznie, ze kajdanki mozna zalozy¢ na rece trzymane z przodu. Powyzsza analiza pozwala na

sformutowanie wniosku, iz w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow, poprzez zapinanie kajdanek

6 Zob. Raport SPT z wizyty w Chile, CAT/OP/CHL/1, § 44-46; Raport SPT z wizyty w Rumunii, CAT/OP/ROU/1, §
104-105; Raporty SPT =z wizyt na Ukrainie: CAT/OP/UKR/3, § 84; CAT/OP/UKR/l, § 12
i 132; Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 110-112; Raport SPT z wizyty w Brazylii,
CAT/OP/BRA/3, § 16.

7 Zob. Raport CPT z wizyty we Francji, CPT/Inf (2017) 7, § 13; Raport CPT z wizyty na Cyprze, CPT/Inf (2018) 16, §
15; Raport CPT z wizyty w Holandii, CPT/Inf (2017) 1, § 13; Raport CPT z wizyty w Belgii, CPT/Inf (2018) 8, § 18;
Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (2017) 34, § 8; Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2017) 9,
§ 14; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53; Raport CPT z wizyty na Gibraltarze, CPT/Inf (2015) 40, §
11; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/Inf (2013) 41, § 28; Raport SPT z wizyty w Chile, CAT/OP/CHL/1, § 45-46.

8 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Irlandii, CPT/Inf (2007) 40, § 101; Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2006) 28,
§ 23; Raport CPT z wizyty na Wegrzech, CPT/Inf (2006) 20, § 126; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21,
§ 53.

9 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53.

10 Zob. Raport KMPT z wizytacji Pomieszczenia dla 0s6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia
Komendy Powiatowej Policji w Rykach KMP.570.21.2018.



z tyhu, charakter uzycia tego $rodka nie jest juz prewencyjny. Tym samym przestanki upowazniajace
funkcjonariuszy do korzystania z tego rodzaju srodka przymusu bezposredniego réwniez powinny
by¢ zgodne z tymi wskazanymi w ustawie o srodkach przymusu bezposredniego.

Zaroéwno na kanwie przeprowadzanych wizytacji KMPT jak rowniez doniesien medialnych!!,
pragne zwroci¢ uwage Pana Ministra na jeszcze jedng niepokojaca praktyke zwigzang ze
stosowaniem kajdanek. Osoby zatrzymane wielokrotnie informujg, iz ten $rodek przymusu
bezposredniego stosowany jest rowniez w trakcie rozpytan czy przestuchan realizowanych m.in.
w komisariatach Policji'>. Ponownie nalezy zatem zadaé pytanie, czy przebywanie w placowce
Policji, pod nadzorem funkcjonariuszy wymaga kazdorazowo stosowania dodatkowej opres;ji
w postaci kajdanek. Odwotujac si¢ raz jeszcze do standardow miedzynarodowych nalezy
zaakcentowac, ze zarowno Reguly Mandeli jak i Europejskie Reguty Wiezienne!? jasno wskazuja, ze
stosowanie tancuchow, kajdan lub innych $rodkéw przymusu, ktdre sa z natury ponizajace lub
bolesne, jest zabronione. Inne $rodki przymusu bedg stosowane wylgcznie, gdy zezwala na to prawo
oraz w konkretnych okoliczno$ciach, miedzy innymi jako zabezpieczenie przed ucieczkg w czasie
transportu, pod warunkiem, ze zostang one usunigte na czas, gdy wiezien (w tym wypadku
zatrzymany) staje przed organami sagdowymi lub administracyjnymi. Takze CPT zwraca uwage, ze
nie ma usprawiedliwienia do stosowania kajdanek, gdy podejrzany jest przestuchiwany. Kajdanki nie
powinny by¢ stosowane jako utatwienie dla funkcjonariuszy'4. Tego typu zachowanie policjantow
mozna interpretowac jako przykilad manifestacji sity panstwa wobec jednostki, do ktérego nie
powinno dochodzi¢ w demokratycznym panstwie prawa.

Powyzsze argumenty stuzace wuzasadnianiu zalecen zwigzanych 2z Kkoniecznoscig
kazdorazowej, zindywidualizowanej oceny stosowania kajdanek wobec 0s6b zatrzymanych,
podnoszone sg w raportach powizytacyjnych Mechanizmu. Niestety w odpowiedzi na przesylane
raporty Policjanci informujg, ze skoro przepisy zezwalajg na uzywanie tego typu srodkéw przymusu
bezposredniego to nie widzg potrzeby zmiany stosowanej w tej mierze praktyki. W mojej ocenie
zgadzajg si¢ tym samym, na brak indywidualnego podej$cia do osoby zatrzymane;.

Postawa funkcjonariuszy w przytoczonych powyzej przypadkach, jest tym bardziej
niezrozumiata, ze zgodnie z opisanym w art. 14 ust. 3 ustawy o Policji zakresem uprawnien jej
funkcjonariuszy, policjanci w toku wykonywania czynnosci stuzbowych maja obowigzek
respektowania godnos$ci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka. Obowigzek ten
bardziej szczegotowo zostat sformutowany, w przytaczanym juz zarzadzeniu nr 805 Komendanta

Gtownego Policji w sprawie ,,Zasad etyki zawodowej policjanta”. W art. 4 wskazano, ze policjant we

11 Zob. O$wiadczenie w zwigzku z zatrzymaniem i traktowaniem mezczyzny podejrzanego o zabdjstwo w Mrowinach
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/Po-zatrzymaniu-mezczyzny-podejrzanego-o-zabojstwo-w-mrowinach-oswiadczenie-
KMPT

12 Zob. np. Raport KMPT z wizytacji Komisariatu Policji Portu Lotniczego Warszawa-Okecie KMP.570.33.2018; Raport
KMPT z wizytacji Komisariatu Policji Warszawa Wilanow KMP.570.24.2018.

13 Zob.
http://www.bip.brpo.gov.pl/sites/bip/files/atoms/files/Europejskie%20regu%C5%82y%20wi%C4%99zienne%20i%20r
egu%C5%382y%20Mandeli%20-%20Zalecenia%20Mi%C4%99dzynarodowe.pdf

14 Zob. Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/Inf (2009) 3.
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wszystkich swoich dzialaniach ma obowigzek poszanowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania
1 ochrony praw cztowieka, wyrazajacy si¢ w szczegolnosci poprzez: respektowanie prawa kazdego
cztowieka do zycia; zakaz inicjowania, stosowania i tolerowania tortur badz nieludzkiego lub

ponizajacego traktowania albo karania.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pana Ministra o odniesienie si¢ do
przedstawionych powyzej wnioskéw w zakresie korzystania przez funkcjonariuszy Policji z kajdanek

wobec 0sOb zatrzymanych.
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