RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

VI1.501.46.2018.PKR

Pani

Jadwiga Emilewicz
Minister Rozwoju
Ministerstwo Rozwoju
PIL. Trzech Krzyzy 3/5
00-507 Warszawa

pragne podzigkowal za wyjasnienia otrzymane w sprawie postepowan z tytulu
odpowiedzialnosci zawodowej rzeczoznawcoOw majatkowych (pismo z dnia 17 lipca 2019 r.,
znak sprawy: DGN-VIL.450.75.2019). Z wyjasnien tych wynika, Ze nie dostrzezono
potrzeby zmian legislacyjnych we wskazanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich
obszarze. Przedstawiciele Polskiego Towarzystwa Rzeczoznawcoéw Majatkowych (dalej:
PTRM) zglaszaja jednak kolejne skargi w zwiazku z udzielona przez o6wczesnego
Ministra Inwestycji i Rozwoju — Pana Jerzego Kwiecinskiego — odpowiedzia. Wobec
powyzZszego pragne ponownie zwroci¢ uprzejmie uwage Pani Minister na problemy
wystepujace w obecnych uregulowaniach.

Zasady 1 procedur¢ postepowania dyscyplinarnego wobec rzeczoznawcoéOw
majatkowych reguluja przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.; dalej: u.n.g.) oraz rozporzadzenia
Ministra Inwestycji 1 Rozwoju z dnia 10 lutego 2014 r. w sprawie postgpowania z tytutu
odpowiedzialno$ci zawodowej rzeczoznawcdw majatkowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 551 ze

zm.; dalej jako: rozporzadzenie). W zakresie nieuregulowanym przepisami powyzszych
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aktow prawnych do postgpowania tego odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przedstawiciel PTRM po raz kolejny zwrocil uwage na kwestie zadania przez
Komisje Odpowiedzialnosci Zawodowej (dalej jako: KOZ) od rzeczoznawcow
majatkowych w postepowaniach wyjasniajacych ujawniania informacji dotyczacych sfery
ich zycia osobistego (zalacznik). Nie jest bowiem wiadome w jakim zakresie te informacje
sq wykorzystywane oraz czy maja wptyw na ewentualng kar¢ dyscyplinarng naktadang na
rzeczoznawce¢. Domaganie si¢ przez KOZ ujawnienia takich informacji wykracza poza tres¢
art. 175 u.n.g., ktéry okresla zasady wykonywania zawodu rzeczoznawcy. W konsekwencji,
moze dochodzi¢ do naruszenia prawa do ochrony osobistych informacji dotyczacych
rzeczoznawcOw majatkowych w postepowaniach z tytutu odpowiedzialnosci zawodowe;.

Powazne watpliwosci budzi etap wstepny procedury poprzedzajacy wszczecie
postepowania z tytulu odpowiedzialno$ci zawodowej przez ministra. W udzielonych
wyjasnieniach wskazano, ze przed wszczeciem postepowania organ bada czy istnieja
przestanki do podjecia postgpowania dyscyplinarnego. Jednakze wobec braku
jakichkolwiek uregulowan w tym zakresie nie wiadomo kto analizuje przestanki
przemawiajace za Wwszczgciem postgpowania i na podstawie jakich kryteriow jest
podejmowana taka decyzja. Samo za$ zawiadomienie o Wwszczeciu przez ministra
postgpowania nie zawiera takich informacji. Brak regulacji w tym zakresie moze stanowic
naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji).

Takze sposob prowadzenia postgpowania wyjasniajagcego przez KOZ budzi
zastrzezenia. Postgpowanie wyjasniajagce opiera si¢ w gtownej mierze na zeznaniach stron
postepowania. Jednoczesnie, czgsto brak jest innych dowodow ktore wskazywatyby na wing
rzeczoznawcoOw. W ocenie rzeczoznawcOw majatkowych, wigksza wiarygodnos$cig obdarza
si¢ zeznania osOb skltadajacych skargi. Nie istnieje przy tym mozliwos¢ konfrontacji
pomiedzy rzeczoznawcg a skarzacym, co nie pozwala na zweryfikowanie tresci ztlozonych
zeznan i w licznych wypadkach prowadzi do ukarania rzeczoznawcy jedynie na podstawie
zarzutow sformutowanych przez skarzacych.

Skarzacy zwrocili réwniez uwage, ze protokoly i decyzje z prowadzonych
postepowan z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej rzeczoznawcdéw majatkowych nie sa

jawne. Mimo regulacji zawartych w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do



informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429), ministerstwo nie wyraza checi
udostepnienia ww. dokumentdéw. Osoby ubiegajace si¢ o dostep do informacji publicznej
w przedmiotowym zakresie sg zmuszane do wystepowania na droge sagdowa.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt. 4 lit. a)
ustawy o dostgpie do informacji publicznej, udost¢pnieniu podlega: tres¢ 1 postac
dokumentéw urzgdowych, w szczegdlnosci: tres¢ aktow administracyjnych 1 innych
rozstrzygnie¢. W judykaturze podkresla si¢, ze decyzje administracyjne wydawane
w indywidualnych sprawach moga wymaga¢ zanonimizowania, jednakze nie zwalnia to
organu z obowigzku udostepnienia wnioskowanej informacji (m.in. wyrok NSA z 2.04.2019
r. sygn. I OSK 1020/17).

Z niezrozumieniem ze strony Owczesnego Ministra Inwestycji 1 Rozwoju spotkata si¢
kwestia kosztow postgpowania jakie zobowigzani sg ponosi¢ rzeczoznawcy majatkowi. Nie
ulega watpliwosci, ze koszty KOZ oraz obroncéw z urzedu ponosi Skarb Panstwa, jednakze
juz koszty obroncy z wyboru, koszty dojazdow i1 noclegow, a takze utraconego zarobku w
czasie poswigconym na przygotowanie do postgpowania rzeczoznawcy majatkowi sa
zobowigzani ponosi¢ we wlasnym zakresie. Nawet w przypadku gdy po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajagcego okaze sig, iz brak jest podstaw do wymierzenia kary
dyscyplinarnej, to brak jest podmiotu, od ktorego rzeczoznawca moglby domagaé si¢
zZwrotu ww. kosztow.

Rozwazenia wymaga rowniez kwestia przewleklosci postepowan z tytulu
odpowiedzialnosci zawodowej rzeczoznawcow majatkowych. Jak podnosza Skarzacy,
zdarzaja si¢ postgpowania, ktore trwaja ponad 9 lat. Wobec powyzszego, pragne
przypomnie¢ o standardach wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. nr 61 poz. 284), ktéry naklada na panstwa obowigzek zorganizowania systemow
prawnych w sposéb pozwalajacy sadom spelni¢ wszystkie wynikajace z niego warunki,
tacznie z rozpatrzeniem sprawy w rozsagdnym terminie. W judykaturze podkresla sig, ze
przez przewlektos¢ postepowania rozumie si¢ w praktyce brak czynnosci zmierzajacych do
rozstrzygnigcia, zachodzacy dhuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy, czy to

w fazie gromadzenia dowodow, czy w fazie rozwazenia ich tresci. Chodzi bowiem o to, by



czynno$ci zmierzajagce do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilo$¢
czasu, to jest odbywaty si¢ bez zbednej zwloki (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 12 wrzesnia 2017 r., II S 12/17).

Zasadnym wydaje si¢ zatem wypracowanie rozwigzan, ktore w przyszlosci
pozwola unikna¢ powstawania przewleklosci w postepowaniach z tytulu
odpowiedzialnosci zawodowej rzeczoznawcow majatkowych oraz podjecie dzialan,
ktore pozwola usprawnié to postepowanie.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac z na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.),
ponownie zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o rozwazenie dokonania zmian
legislacyjnych, odnoszacych si¢ do postepowania z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej
rzeczoznawcOw majatkowych, w celu doprowadzenia do uksztaltowania tego postepowania
zgodnie ze standardami konstytucyjnymi. Prosze uprzejmie o poinformowanie mnie

0 zajetym w tej sprawie stanowisku.
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