RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

111.7060.72.2020.LN

Pani

Marlena Malag
Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

uprzejmie informuj¢ Panig Minister, ze w petni popieram wniosek Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow z dnia 3 stycznia 2020 r. w kwestii koniecznosci zmiany regulacji
prawnej zawartej w art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa systemowa).

Przepis ten reguluje kwestie przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek
zabezpieczonych hipoteka lub zastawem. W mysl tego przepisu nie ulegajg przedawnieniu
naleznosci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie
terminu przedawnienia naleznosci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub
zastawu do wysokosci zaleglych sktadek 1 odsetek za zwloke liczonych do dnia
przedawnienia. Majacy tozsame brzmienie art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej zostal uznany
wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 40/12) za
niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji, tj. przepisem konstytucyjnym regulujagcym ochrong
prawa witasnosci. Objety tym wyrokiem przepis obowigzywat do konca 2002 r., a od poczatku
2003 r. wszedl w zycie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, o tresci analogicznej, przy czym do
regulacji dotyczacej zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka dodano
zobowigzania podatkowe zabezpieczone zastawem skarbowym. W uzasadnieniu wyroku,
jedynie na marginesie, Trybunat odniost si¢ do kwestii zmiany przepiséw, a wigc nowego
art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, tj. Ze maja do niego odpowiednie zastosowanie te same
zastrzezenia konstytucyjne, ktore zostaty podniesione w powotanym wyroku.

Zmiana art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej oraz art. 24 ust. 5 ustawy systemowej miata
nastagpi¢ w ramach prac legislacyjnych prowadzonych przez Ministerstwo Finansow
zwigzanych z realizacjag wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Taka odpowiedZz na swoje
wystgpienie w tej sprawie uzyskat Rzecznik jeszcze w 2014 r.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.rpo.gov.pl


https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(70)par(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521479557?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(64)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(70)par(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(70)par(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(70)par(8)&cm=DOCUMENT

Niestety dotychczas nie zmieniono brzmienia kwestionowanych przepiséw Ordynacji
podatkowej i ustawy systemowe;.

7 wystapienia Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow wynika jasno, ze
stosowanie art. 24 ust. 5 ustawy systemowej prowadzi do utrudnien przy wykonywaniu
dziatalno$ci gospodarczej, pomimo do$¢ powszechnie przyjetego w orzecznictwie
stanowiska, ze jezeli tak samo brzmigca norma prawna wystepuje w dwoch ustawach
o podobnym charakterze, dotyczqgcym danin publicznych (ustawa - Ordynacja podatkowa
i ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych), z ktorych w jednej ustawie zostata ona uznana
przez Trybunal Konstytucyjny za sprzeczng z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej (art. 64
ust. 2), to rowniez norma w drugiej ustawie, co do ktorej nie bylo postepowania przed
Trybunatem moze by¢ uznana za niekonstytucyjng. Obie normy (art. 70 § 6 Ordynacji
podatkowej i art. 24 ust. 5 ustawy systemowej) stanowiq bowiem wyjqtki od zasady
przedawniania sie roszczen, wigc nie ma racjonalnych powodow, dla ktorych jedna z nich
miataby obowigzywaé dlatego, ze wyrok Trybunatu objgt tylko drugq z nich i to majgc
swiadomos¢, ze zastrzezenia Trybunatu zawarte w wyroku w sprawie SK 40/12, dotyczqcym
art. 70 § 6 o.p. mozna w catosci odnies¢ do art. 24 ust. 5 u.s.u.s. W szczegolnosci chodzi
o niemozliwe do akceptowania arbitralne kryterium formy zabezpieczenia wierzytelnosci,
oderwanej od powstania naleznosci z tytutu sktadek, jako decydujqce o nieprzedawnianiu sie
roszczenia (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 kwietnia 2019 r.,
IIT AUa 450/18, LEX nr 2668182). Stanowisko to, jak wynika z powolanego wyzej
wystapienia Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow, nie zawsze zdaje si¢ byé
podzielane przez organy rentowe.

Pragne wskaza¢, ze w dniu 22 lutego 2016 r. Rzecznik zlozyt wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej z art. 64 ust.
2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji (K 10/16), a w dniu 5 maja 2016 r. Rzecznik przystapit do
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego, Czy przepis
art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2003 r. jest
zgodny z przepisem art. 64 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi si¢ do braku
przedawnienia zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipotekag 1 mozliwosci
egzekwowania tych zobowigzan tylko z przedmiotu hipoteki (P 6/16). Ponadto w dniu 14
maja 2018 r. Rzecznik zglosit udzial w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
W sprawie pytania prawnego 1 przedstawit stanowisko, ze art. 24 ust. 5 ustawy systemowe;j
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 13 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle przedstawionej powyzej argumentacji nie wydaje si¢
konieczne oczekiwanie z przystgpieniem do prac legislacyjnych do czasu zakonczenia
powyzszych postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym.



Stad tez, podzielajac stanowisko Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow oraz
dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.) zwracam si¢ do Pani Minister
z wnioskiem o podjecie prac nad dostosowaniem brzmienia art. 24 ust. 5 ustawy systemowe;j
do standardow konstytucyjnych.
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