dn. 12 marca 1997 r.

RPO/236459/97A/I/JF-Z

Trybunat Konstytucyjny

WARSZAWA

Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470 z p6zn.zmianami)
i art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jednolity: Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471).

wnosze

o stwierdzenie przez Wysoki Trybunat, ze postanowienia art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 1991 r. Nr 9, poz. 31
i Nr 101, poz. 444 ze zm. z 1992 r. Nr 21 poz. 86, z 1994 r. Nr 123, poz. 600, z 1995 r.
Nr 147, poz. 715, z 1996 r. Nr 91, poz. 409) uzalezniajgce wysokos¢ stawki w podatku
od srodkow transportowych od nieadekwatnego do wartosci pojazdu kryterium
pojemnosci silnika w cm” lub mocy silnika przy jednoczesnym pozostawieniu do
swobodnej decyzji rady gminy uwzglednianie kryteriow "wieku albo wartosci” pojazdu,
co powoduje ze stawki podatku nie wynikajg z warto$ci przedmiotu opodatkowania -
naruszajg zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedli-wosci spotecznej oraz zasade rownosci obywateli wobec prawa tj. art. 1 i
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art. 67 ust. 2 Przepisow Konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg RP oraz o samorzgdzie terytorialnym

(Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm. Dz.U. z 1995 r. Nr 38, poz. 184).

UZASADNIENIE

1. Podatek od srodkéw transportowych, okreslony w art.art. 8-11 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 z pdzn.zm.)
przeznaczonych na finansowanie gmin (co wynika z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin (Dz.U. Nr 129, poz. 600) - nalezy do grupy
podatkow majgtkowych, a wiec do grupy obcigzen, ktora nawigzuje
w sposOb  bezposredni do posiadanego majgtku  (podatek majgcy charakter
ekonomiczny).

Jest wiec to podatek, tak jak podatek rolny, od nieruchomosci, lesny od
dziatalnosci gospodarczej osob fizycznych optacany w formie karty podatkowej, od
spadkéw i darowizn oraz od posiadania psow - "przyznany” organom lokalnym na
finansowanie potrzeb gmin. "Przyznanie” gminom tego podatku nie zmienito jego
charakteru.

Podatek ten zastgpit wczesniej obowigzujgcy podatek drogowy. Podatek od
srodkow transportowych jest jednak podatkiem niezaleznym od  stopnia
eksploatowania srodka transportowego, pftacony jest bowiem za samo posiadanie
zarejestrowanego $rodka transportowego.

"Przyznanie” praw do osiggania przez gminy dochodow z okreslonych podatkow
uznanych za podatki lokalne, nie jest zwigzane z konstrukcjg samego podatku, ale
jedynie z wolg ustawodawcy, ktory przyznaje dochody z okres$lonego podatku na rzecz
jednostek lokalnych. Prawnie nic nie stoi na przeszkodzie, aby kazdy rodzaj podatku

mogt by¢ "przyznany” jednostkom lokalnym, stajgc sie ich dochodem wtasnym.

2. Niezaleznie jednak od celu finansowania - podatki majatkowe, ktdére mogg

by¢ ustalane w sposob rozny, zawsze powinny by¢ ustalane w odniesieniu do
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podstawy opodatkowania, ktorg stanowi, bgdz caty majgtek podatnika, bgdz jego
okreslona czesc¢, a takze wzrost majagtku lub tez zasob Srodkow finansowych.

Rada gminy okresla wysokosC podatku lokalnego przez stanowienie jego
stawek w drodze uchwaty z tym, ze nie moze przekracza¢ ustawowo okreslonej gornej
rocznej stawki podatku, a takze jest obowigzana stosowac ustawowe kryteria
roznicowania wysokosci podatku.

Rada gminy posiada natomiast uprawnienia pozwalajgce na - niezaleznie od ulg
ustawowych - zmniejszanie podatku a nawet zaniechanie jego poboru w stosunku do
indywidualnych podatnikéw. Podatek ten stanowi bowiem jej dochod.

Rada Gminy nie moze natomiast zmieni¢ ustawowych zasad naliczania podatku
ani tez przekroczy¢ maksymalnej wysokosci stawek okreslonych przez ustawe.

Gorne granice stawek podatku od $rodkoéw transportowych wyznacza art. 10
ust. 1 ustawy.

Natomiast kryteria, wedle ktérych stawki podatkowe majg by¢ roznicowane
stanowi art. 10 ust. 2 ustawy.

Analiza tresci art. 10 ust. 2 ustawy wskazuje, ze przy okreslaniu stawek
podatku od srodkow transportowych rada gminy:

- ma obowigzek uwzgledniaC rodzaj srodka, pojemnoS¢ skokowg silnika lub moc
silnika, fadownos¢ i mase catkowitg,

- moze (ale nie musi) uwzglednia¢ wiek albo wartos¢ srodka transportowego.

Tak wiec - mimo nowelizacji ustawy - podstawowym kryterium dla okreslania stawki

podatku dla poszczegoélnych rodzajow motorowerow, motocykli i samochodoéw jest

nadal pojemno$¢ skokowa silnika w cm?®.

Jest to kryterium od wielu lat powszechnie krytykowane jako nieadekwatne do:

wartosci (ceny) pojazdu, jego sprawnosci technicznej i wyposazenia chronigcego

pasazerow, nowoczesnosci, szkodliwosci dla Srodowiska naturalnego oraz

intensywnosci eksploataciji drog..

Oparcie wysokoséci stawki podatku o kryterium pojemnosci skokowej silnika
prowadzi do ustalania stawek podatkowych naruszajgcych w jaskrawy sposob zasady
rownosci i sprawiedliwosci podatkowej. Klasyfikowanie bowiem pojazdow wedtug
pojemnoséci skokowej silnika w cm® lub jego mocy prowadzit do ustalania wysokosci
tego podatku majgtkowego oczywiscie nieodpowiadajgcej wartosci (rynkowej lub

ewidencyjnej) pojazdow.



-4 -

Przyktadowo: Fiat Uno o pojemnosci 1,4i nowy kosztuje - 24.900 zt., a o tej
samej pojemnosci silnika 1,4 GM Opel Astra 16V kosztuje - 40.887 zt., natomiast
Honda Civis 1,4i 16 V - 42.900 zt.

Posiadacze tych trzech pojazdow o pojemnosci silnika 14 ptaciC bedg takg
samg stawkg podatku, o ile oparta zostanie o to kryterium.

NierbwnosC i niesprawiedliwos¢ podatkowa w sposéb szczegoélnie ostry
wystepuje gdy dochodzi do ustalenia stawki tego podatku tylko w oparciu o kryterium
pojemnosci skokowej lub mocy silnika dla samochodow starszej produkciji.

Przyktadowo: posiadacz 10-cio letniego samochodu marki Mercedes o
pojemnosci silnika ponad 2,0 (2000 cm”) o wartoéci nie przekraczajgcej 18.000 zt.
zaptaci podatek od $rodkéw transportowych w wysokosci ponad siedmiokrotnie
wyzszej niz posiadacz luksusowego pojazdu o wartosci ponad 60-70.000 zt., ktory jest
napedzany silnikiem o pojemnosci 1,5 (1500 cm™).

Btedna podstawa roznicowania wymiaru podatku prowadzi do nierownosci
i niesprawiedliwosci podatkowej.

Przed przemianami spoteczno-gospodarczymi, gdy wiekszo$C pojazdoéw na
rejestracji polskiej poruszajgcych sie po polskich drogach publicznych byta produkcji
polskiej lub krajow demokracji ludowych - kryterium pojemnosci skokowej silnika dla
okre$lania stawki podatkowej w podatku drogowym nie byto jeszcze tak bardzo
krzywdzgce. Ceny (urzedowe) pojazdoéw nie odpowiadaty przy tym ich rzeczywistej
wartosci rynkowej.

W okresie transformacji ustrojowej i zmiany systemu spoteczno-ekonomicznego,
a w konsekwencji wprowadzenia wolnosci gospodarczej, zniesienia cen urzedowych,
i oparciu podatku majgtkowego o wartosSC rzeczywistg przedmiotu opodatkowania, po
sprowadzeniu do kraju duzej ilosci pojazdow wysokiej klasy o znacznej wartosci
rynkowej wyposazonych w nowoczesne oszczedne silniki 0 duzej mocy, przy matej
i Sredniej pojemnosci skokowej silnika, przyjete ustawowe kryterium "pojemnosci
skokowej silnika" stato sie technicznie i prawnie oczywiscie nietrafne i w konsekwencji
niesprawiedliwe, w szczegolnosci dla wyznaczania wysokosci podatku majgtkowego
dla pojazdéw o nizszej wartosci mimo wiekszej pojemnosci skokowej silnika (lub mocy
silnika).

Tak wyznaczony podatek stanowi klasyczny przyktad podatku “powinnego”,

ustalanego "z gory", bez uwzgledniania rzeczywistej warto$ci opodatkowanego



majgtku. Jest to prosta, by nie rzecz prymitywna, konstrukcja podatkowa, prowadzgca
do razgcej nieréwnosci i niesprawiedliwosci podatkowej, ktéra nie moze wystepowac
we wspotczesnym systemie podatkowym w panstwie prawnym, urzeczywistniajgcym

zasady sprawiedliwosci spotecznej.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich, wielokrotnie przedstawiat Sejmowi RP,
a takze Rzadowi potrzebe dokonania zmian przyjetych zasad ustalania wysokosSci
podatku od srodkéw transportowych (m.in. wystgpienie RPO z dnia 18 sierpnia 1995 r.
przedstawione Marszatkowi Sejmu RP).

Poglad Rzecznika Praw Obywatelskich o potrzebie odejscia od kryterium
"pojemnosci skokowej silnika" jako podstawy dla naliczania wysokosci podatku od
srodkow transportowych (wzglednie podatku drogowego) podzielat b.Wiceprezes Rady
Ministrow i Minister Finansow Pan Marek Borowski, a takze - w pozniejszym okresie -
Prezes Rady Ministrow Pan Jozef Oleksy (pismo z dnia 28 czerwca 1995 r. nr GJO
213/95).

Takze w dniu 12 pazdziernika 1994 r. Sejm RP podjat Uchwate wzywajgcg Rzad
do przedstawienia projektu ustawy zmieniajgcej podstawy naliczania podatku od
srodkow transportowych, ktory to podatek - zdaniem wigekszos$ci Postow - powinien
zosta¢ witgczony do ceny paliw, co powodowatoby, ze iloS¢ zuzytego paliwa
(intensywnos$¢ eksploatacji pojazdu) stanowitaby o wysokosci ptaconego tego podatku.

Za takim rozwigzaniem wypowiadat sie wczeéniej Zarzad Gtoéwny PZMot,
a takze projekt takiego rozwigzania popierata Krajowa lzba Paliw Ptynnych.

Pozytywnie zaopiniowata takie rozwigzanie takze Rada Legislacyjna przy
Prezesie Rady Ministrow (Biuletyn Rady Legislacyjnej Nr 3/95); na ten temat
wypowiadat sie m.in. prof.dr J.Kaleta - (Zycie Gospodarcze Nr 10.95).

Jednakze Minister FinansOw - nie negujgc zarzutow stawianych podstawie
opodatkowania - przedstawit Sejmowi RP opracowanie p.t. "Stanowisko Rzadu”
z ktérego wynikato, ze wtgczenie podatku od srodkéw transportowych do ceny paliwa
spowoduje "nieprzezwyciezone” trudnos$ci w rozliczaniu wptywow z tego podatku
Zz poszczegolnymi gminami, a takze trudnosci w zachowaniu preferencyjnych cen
paliwa dla rolnictwa, oraz w zachowaniu uprawnien do zwolnienia od optacania tego
podatku przez inwalidow, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o

podatkach i optatach lokalnych.
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Stanowisko Rzgdu, zaprezentowane w zwigzku z Uchwatg Sejmu RP z dnia
12.10.1994 r. spowodowato, ze zarowno w 1995 r. jak i w 1996 r. nie doszto do zmiany
podstawy naliczania podatku od sSrodkow transportowych, mimo powszechnego
pogladu, iz podstawa naliczania tego podatku (pojemnos¢ skokowa silnika) prowadzi
do niesprawiedliwej skali podatkowej.

Wywotato to kolejng fale skarg i wnioskdéw posiadaczy pojazdow motocyklowych
oraz samochodowych wskazujgcych na niesprawiedliwe - co do zréznicowania

wysokos$ci - obcigzenie podatkowe.

4. Rozbieznosci poglagdow co do kierunkow niezbednych zmian w podatku od
srodkéw transportowych spowodowaty, ze takze uchwalenie przez Sejm RP w dniu
4 lipca 1996 r. ustawy o zmianie ustaw o podatku rolnym o lasach, o podatkach
i optatach lokalnych oraz ochronie przyrody (Dz.U. Nr 91, poz. 409) - nie przerwato fali
spotecznej krytyki jaka jest kierowana p-ko obowigzujgcym rozwigzaniom w tym
podatku. Nie przerwato tez prac legislacyjnych prowadzonych w Sejmie RP
z inicjatywy grupy postéw nad zmianami kwestionowanych rozwigzan.

Zaskarzona niniejszym wnioskiem nowa podstawa dla naliczenia podatku - nie
zmieniajgc charakteru tego podatku (nadal bowiem jest to podatek majgtkowy) i nie
zmieniajgc zasady roznicowania wysokosci tego podatku majgtkowego wediug
pojemnosci skokowej silnika lub mocy silnika ("rada gminy uwzglednia pojemnosc
skokowg, silnika w cm” lub moc silnika”) - przerzucita ciezar (i odium) ustalania
wysokosci stawek tego podatku na rady gminy, okre$lajgc ustawowo jedynie
maksymalne stawki podatku dla: motorowerow, motocykli, samochodéw osobowych,
ciezarowych, ciggnika rolniczego, przyczep i innych pojazdéw (art. 10 ust. 1).

Ustalanie rzeczywistej wartosci pojazdu, ktora w podatku majgtkowym powinna
stanowi¢ gtowng podstawe dla okreslenia stawki podatku ustawodawca pozostawit do
uznania rady gminy, ktora - wedle swojego uznania - moze kryterium “"wieku lub
wartosci” uwzglednic, albo nieuwzglednic¢ (art. 10 ust. 2 ustawy).

Jest to sprzeczne z zasadg wymierzania podatku majgtkowego od rzeczywistej
wartosci przedmiotu opodatkowania.

Powszechnie wiadomo, ze cena rynkowa Srodka transportowego jest
uzalezniona m.in. od "wieku" tego pojazdu. Takze rozporzgdzenie Ministra Finansow

z dnia 20 stycznia 1995 r. w sprawie amortyzacji srodkow trwatych oraz wartosci
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niematerialnych i prawnych, a takze aktualizacji wyceny srodkéw trwatych (Dz.U. Nr 7,
poz. 34) uzaleznia warto$¢ tych $rodkéw od czasu ich nabycia.
Dowolnos¢ w uwzglednianiu "wartosci-wieku” pojazdu przy okreslaniu wysokosci

stawki podatkowej powoduje, ze podstawy dla okreslenia wielkosci podatku od Srodka

transportowego, mogg byC okreslane w sposob rdzny przez poszczegoélne rady gmin.

Tak wiec za posiadanie takiego samego pojazdu, jedynie zarejestrowanego w réznych
gminach, moze by¢ wymierzany podatek majgtkowy w oparciu o odmienne podstawy
jego naliczania. Stwarza to chaos podatkowy i narusza zasade panstwa prawnego.

W panstwie prawa wszystkie podatki w tym takze podatki lokalne, muszg byC
wymierzane w oparciu o jednolity zespot regut okreslajgcych operacje jakie nalezy
przeprowadzi¢ dla ustalenia wartosci przedmiotu opodatkowania, aby obliczy¢
wysokos¢ naleznego podatku.

Zespot takich regut (nazywany niekiedy w literaturze taryfg podatkowa)
zawiera¢ powinien:

- okreslenie stawek maksymalnych badz w drodze ustawowej bgdz technikg
repartyciji,

- zasady roznicowania stawek podatkowych, ktore mogg by¢ state lub zmienne
w zaleznosci od scisle okreslonych okolicznosci,

- zasady budowania skali podatkowej, ktéra moze by¢ stata Ilub zmienna
odpowiednio do przedmiotu opodatkowania.

Obowigzek ustawowego okreslenia jednolitych regut dla obliczania podatku od
srodkéw transportowych w niczym nie narusza uprawnien rad gmin do samodzielnego
stanowienia 0 wysokosci podatku lokalnego za posiadanie pojazdu przez
poszczegolnych podatnikow.

Rada gminy moze bowiem - wedtug swoich mozliwosci finansowych i swojego
uznania - uchwali¢ nizsze, od maksymalnych okreslonych w ustawie, stawki dla
poszczegolnych podatkow, a takze moze wprowadzac inne, niz ustawowe, zwolnienia
od podatkéw (gdy chodzi o podatek od $rodkow transportowych - stanowi o tym art. 12
ust. 4).

Jezeli natomiast do okreslenia podstawy opodatkowania przyjmuje btedne - co
do istoty - kryteria, to wowczas dochodzi do nieprawidtowosci przy wymiarze podatku

majgtkowego, jakim jest podatek od srodkéw transportowych.
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Taka sytuacja zachodzi przy wymiarze tego podatku, gdy jest on oparty o
pojemno$¢ skokowg silnika lub moc silnika, szczegodlnie zas ostro w sytuacji, gdy rada

gminy nie uwzglednia innych podstaw dla réznicowania stawki podatkowe;.

5. Trybunat Konstytucyjny w wielu orzeczeniach zajmowat sie zasadg réwnosci
wskazujgc, ze wynikajgce z postanowien art. 67 ust. 2 Przepisobw Konstytucyjnych -
prawo do rownego traktowania nie dotyczy wytgcznie sfery prawnej, lecz rozcigga sie
na wszystkie dziedziny zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego,
spotecznego i kulturalnego. Zasada rownosci nakazuje dochowanie zaleznosci miedzy
wymiarem obowigzkéw, a wymiarem ponoszonych Swiadczen (orzeczenie TK z dnia
5 listopada 1986 r. U.5/86) i jest przestrzegana wtedy, gdy kazdy obywatel moze sta¢
sie adresatem kazdej z norm przyznajgcych okreslone prawo obywatelskie.

Nieréwnos¢ taka przy obcigzeniu obowigzkiem podatkowym powstaje - zdaniem
Rzecznika - w sytuacji gdy ustawa przyznaje radom gmin uprawnienie do swobodnego
uwzgledniania istotnego dla wymiaru podatku kryterium, mimo ze wszystkich podat-
nikow tego samego podatku powinny obowigzywac¢ takie same zasady opodatkowania.

Precyzujgc, w kolejnym orzeczeniu, tresC tej zasady, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, iz wymaga ona, aby podmioty charakteryzujgce sie dang cechg istotng
w rownym stopniu - byty taktowane réwno (orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r.
U. 7/87 r.), przy czym ocena danej cechy, jako istotnej powinna, zdaniem Trybunatu,
nastepowac ze wzgledu na materie stanowigca przedmiot regulacji.

Takg cechg istotng zobowigzujgcg do réwnego traktowania jest uprawnienie
podatnikow podatku od srodkow transportowych by stawki tego podatku byty ustalone
na podstawie takich samych kryteriow, ktore pozwalajg na ustalanie rzeczywistej
wartosci przedmiotu opodatkowania, od ktérego zalezy stawka tego podatku. Jest
niesprawiedliwoscig i nierownoscig podatkowg jesli w podatku majgtkowym (gdy nie
wystepujg inne szczegolne okolicznosci) stawka podatku nie jest uzalezniona od

przedmiotu opodatkowania w sposob jednakowy dla wszystkich podatnikow tego

podatku.
Zasada rdéwnosci ma szczego6lng range w catoksztatcie zasad i praw
obywatelskich i ma istotne znaczenie dla oceny przestrzegania zasady

sprawiedliwosci.



Rowne traktowanie nie oznacza - jak to wskazywat Trybunat Konstytucyjny -
obowigzku stosowania zasady "wszystkim po rowno”, czy "wszystkim jednakowo".

Zasada rownosci zaktada natomiast istnienie proporcji miedzy istotnymi
cechami poszczegoélnych podmiotéw, a naleznym ich traktowaniem (zasada
relewantnosci). Tak wiec podmioty prawa, charakteryzujgce sie dang cechg istotng
w rownym stopniu majg by¢ traktowane rowno, wedtug tej samej miary bez
zroznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych.

Dlatego tez, stwierdzajgc ze art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 1991 r. Nr 9, poz. 31 i Nr 101, poz. 444
i zmiany z 1992 r. Nr 21, poz. 86, z 1994 r. Nr 128, poz. 600, z 1995 r. Nr 147,
poz. 715, z 1996 r. Nr 91, poz. 409) narusza te zasady konstytucyjne, - Rzecznik Praw

Obywatelskich uznat wystgpienie z niniejszym wnioskiem za konieczne.

ZASTEPCA
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/drJerzy Swigtkiewicz



