. Warszawa, 11 lipca 2001 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich

Prof. dr Andrzej ZOLL

00-090 Warszawa Tel. centr. 551 77 00
Al. Solidarnosci 77 Fax 827 64 53

35181

RPO/300988/99/11/KZ

Sad Najwyzszy
Izba Karna
w Warszawie

Whniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 13 pkt 3 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r.
o0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 z pézn. zm.) oraz art.
16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich ( tekst
jedn. w Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147.)

wnosze

o podjecie uchwaly wyjasniajgcej przepisy prawne, ktérych stosowanie wywotato

rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zawierajgcej odpowiedz na pytanie:
"Czy postanowienia zawarte w

1) art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci, ktérego stosowanie ma - z mocy art. 91 ust.2 Konstytucji RP -

pierwszenstwo przed przepisem prawa krajowego, a mianowicie art. 451 § 1 Kpk, w

brzmieniu poprzedzajgcym jego nowelizacje na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.

(Dz.U. Nr 62, poz. 717)

oraz

2) art. 451 Kpk, w brzmieniu nadanym cytowang ustawag z dnia 20 lipca 2000 r.



- naktadajg na sad odwotawczy obowigzek sprowadzenia na rozprawe oskarzonego
pozbawionego wolnosci, jezeli nie uznat za wystarczajgcg obecnos¢ jego obroncy, bez
wzgledu na to czy oskarzony o to wnosit czy tez nie sktadat zgdania w tej materii ? "

Uzasadnienie

Konieczno$¢ podjecia uchwaty wyjasniajgcej wymienione na wstepie przepisy
wytonita sie na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu,
zwtaszcza zas jego wyroku z dnia 25 marca 1998 r. sygn. 47/1997/829/1035 w sprawie
Belziuk przeciwko Polsce. W wyroku tym Trybunat, przypominajac orzecznictwo
dotyczace prawa do rzetelnego procesu sgdowego, stwierdzit, ze w sprawie tej doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji, polegajagcego na odmowie pozbawionemu
wolnosci oskarzonemu, ktory nie miat obroncy, osobistego uczestniczenia w rozprawie
apelacyjnej, co uniemozliwito mu ustosunkowanie sie do argumentacji strony
oskarzycielskiej i co naruszato zasade "réwnosci broni" i kontradyktoryjnosci
postepowania. Stanowisko Trybunatu wskazywato tym samym na niezgodnos$¢ miedzy
postanowieniami konwencji, a przepisami Kodeksu postepowania karnego, zwtaszcza
jego art. 451 § 1 regulujgcego kwestie obecnosci oskarzonego pozbawionego wolnosci,
na rozprawie odwotawczej . Niezgodnos¢ ta doprowadzita zresztg do znowelizowania
wymienionego przepisu ustawg z dnia 20 lipca 2000 r., dostosowujac jego tresc, w kwestii
obecnosci oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawie odwotawczej, do
postanowien Konwenciji.

W tej sytuacji przypadki nie sprowadzania oskarzonego pozbawionego wolnosci,
a nie majacego obroncy, na rozprawe odwotawcza, byty powodem do wnoszenia takze
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, kasacji. Poniewaz zaskarzane kasacjami
orzeczenia - wydane pod rzadami art. 451 § 1 Kpk w brzmieniu przed jego nowelizacjg -
nie byty, formalnie biorgc, dotkniete obrazg przepiséw procesowych, regulujgcych kwestie
obecnosci oskarzonego na rozprawie odwotawczej, gdyz zgodnie z powotanym przepisem
sprowadzenie na te rozprawe oskarzonego pozbawionego wolnosci byto fakultatywne (z
wyjatkiem sytuacji przewidzianych w § 2 tego przepisu) i zalezato od decyzji sgadu
odwotawczego, to jako podstawe wnoszonych kasacji powotywano razgce naruszenia art.
6 ust. 1 3 lit. ¢ Konwencji, w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, dajagcym pierwszenstwo
stosowania postanowien ratyfikowanych przez Polske umow miedzynarodowych, przed
przepisami prawa krajowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stosowanie tak wspomnianego przepisu
Konwenciji, jak rowniez art. 451 Kpk w brzmieniu nadanym mu po nowelizacji, wywotato
powazne rozbieznosci majace istotne znaczenie dla praktyki sagdéw odwotawczych w
odniesieniu do pozbawionych wolnosci oskarzonych.



Rozbieznosci dotyczyty kwestii sprowadzania na rozprawe odwotawczg
pozbawionego wolnosci oskarzonego, jezeli saqd odwotawczy nie uznat za wystarczajgca
obecnos¢ jego obroncy, zwtaszcza za$ czy w takich wypadkach obowigzek sprowadzenia
na rozprawe istnieje bez wzgledu na to czy oskarzony tego sobie zyczyt czy tez takiego
zgdania nie zgtaszat. Za bezwarunkowym sprowadzaniem oskarzonego Sad Najwyzszy
opowiedziat sie konstatujgc sprzecznos¢ miedzy trescig Kodeksdéw postepowania karnego
21969 r. i 1997 r., a przepisem art.6 ust. 1 i 3, lit. ¢ wspomnianej na wstepie Konwenciji
oraz wskazujgc na obowigzek poszanowania zasady "rownosci broni" i prawa do
kontradyktoryjnego postepowania - w wyroku z dnia 29 marca 2000 r. - sygn. akt V KKN
116/98. Nastepnie jednak stanowisko w tym wzgledzie zmienit, wyrazajgc poglad, ze
wprawdzie przepis art. 451 § 1 i 2 Kpk w brzmieniu sprzed jego nowelizacjg, pozostawat w
sprzeczno$ci z postanowieniami Konwencji co doprowadzito do odpowiednich zmian,
majacych na celu dostosowanie jego tresci do wymagan traktatowych, ale ze prawidtowa
wyktadnia tak norm Konwenciji, jak tez art. 451 Kpk w jego obecnym brzmieniu, nie daje
podstaw do wnioskowania o ich absolutnym charakterze i ze poniewaz unormowania te
stanowig jedynie prawa oskarzonego do obecnosSci na rozprawie odwotawczej, to
obowigzek sprowadzenia go rodzi sie dopiero z chwilg zgtoszenia odpowiedniego
zgdania. Brak natomiast - zdaniem Sadu Najwyzszego - "takiej deklaracji ze strony
pozbawionego wolnosci oskarzonego w kwestii wziecia udziatu w rozprawie odwotawcze;
traktowaC nalezy jako rownoznaczny z brakiem rzeczywistej woli oskarzonego, co do
realizacji tego uprawnienia..." (orzeczenia z dnia 6.1V.2001 r. - sygn. akt Il KKN 13/2001 i
z 20 kwietnia 2001 r. - sygn. akt V KKN 48/2001 ). Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajat
w dalszych swych orzeczeniach, rozpoznajgc kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich,
jednakze wyrazit mniej radykalny poglad dochodzac do przekonania, ze jezeli ze strony
oskarzonego brak jest wyraznej deklaracji o doprowadzenie go na rozprawe odwotawcza,
to "...nie wolno domniemywac, ze rezygnuje on z przystugujgcego mu prawa do
osobistego reprezentowania swoich intereséw...", chyba Ze oskarzony "...nie sktada
takiego wniosku po prawidtowym zawiadomieniu go o0 przystugujagcym mu uprawnieniu
(art. 16 § 2 Kpk)". Sad Najwyzszy przy tym odniost sie krytycznie do stanowiska
wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r.
(sygn. IV KKN 13/2001, w ktorym potraktowano analogicznie sytuacje gdy oskarzony
pozbawiony wolnosci wyrazit sprzeciw przeciwko doprowadzeniu go na rozprawe, jak
wtedy gdy nie przejawit on jakiejkolwiek aktywnosci, gdyz takie stanowisko zdaniem Sgdu
Najwyzszego obcigzone jest niedopuszczalnym domniemaniem faktycznym, ze
"oskarzony pozbawiony wolnosci wie o przystugujgcym mu prawie do osobistego udziatu
w rozprawie apelacyjnej; a obowigzek pouczenia go o tym prawie obcigza Sad jedynie
wowczas gdy ma podstawy by przypuszczac, ze jest inaczej". Z drugiej zas strony uznat
za zbyt daleko idacy poglad Sadu Najwyzszego, ze sad odwotawczy zarzadza



sprawdzenie oskarzonego na rozprawe bez wzgledu na to czy oskarzony wyrazit takie
zyczenie czy nie (wyrok z dnia 15 maja 2001 r. sygn. V KKN 517/2000).

Powotane wyzej orzeczenia oraz zawarta w nich argumentacja dosS¢ wyraznie
ilustruje rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kwestii wyktadni
wymienionych na wstepie przepisow, zwtaszcza w odniesieniu do warunkow, jakie winny
by¢ spetnione, aby postepowanie sadow odwotawczych w stosunku do oséb
pozbawionych wolnosci mogto by¢ uznane za prawidtowe i respektujgce zasade "réwnosci
broni" oraz kontradyktoryjnosci w postepowaniu odwotawczym, tym bardziej ze np. w
niektorych dawnych orzeczeniach Sad Najwyzszy, uchylajac zaskarzone kasacjami
Rzecznika Praw Obywatelskich wyroki, nie stawiat tak stanowczo kwestii spetnienia
owych warunkow, podkreslat natomiast fakty naruszenia postanowien konwencji oraz
wskazywat, ze znowelizowana tres¢ art. 451 Kpk spetnita warunki przepisow
konwencyjnych.

Wskazane zatem rozbieznosci uzasadniajg koniecznos¢ wydania uchwaty, ktéra
pozwolitaby na wyjasnienie tych rozbieznosci w orzecznictwie i ujednolicenie
postepowania w tych wypadkach sadow odwotawczych. Jest to tym bardziej uzasadnione,
ze nie wszystkie poglady i twierdzenia Sgdu Najwyzszego wyrazone w powotanym
orzecznictwie dadzg sie pogodzi¢ ze stanowczym w tym wzgledzie orzecznictwem
strasburskim, zwlaszcza z zasadq "réwnosci broni" i kontradyktoryjnosci postepowania
odwotawczego, gwarantujgcych prawo do obrony materialnej, wyrazajgcej sie w
mozliwosci bezposredniego odniesienia sie do argumentacji strony oskarzycielskiej oraz z
kategorycznym brzmieniem art. 451 Kpk - po jego nowelizac;ji.

Jezeli przyja¢ za Sgdem Najwyzszym, ze tre$¢ art.451 Kpk zostata dostosowana
do wymagan konwencji, to jego kategoryczna redakcja winna by¢ rozumiane zgodnie z
zasadami wyktadni gramatycznej, gdyz w istocie rzeczy jest ona jasna, a rozumienie jej
nie nastrecza trudnosci. Przepis ten nie naktada na oskarzonego zadnych warunkéw pod
ktorymi  miatoby nastgpi¢ sprowadzenie go na rozprawe odwotawczg, poza tym
przypadkiem, ze miatby on obronce, ktdérego obecnosc¢ sad uznatby za wystarczajgca. Nie
uzaleznia réwniez wyrazenia przez oskarzonego woli w omawianej materii od
prawidtowego pouczenia go o przystugujgcych mu w tym wzgledzie prawach na podstawie
art. 16 § 2 Kpk. Stosowanie postanowien tego przepisu jest fakultatywne i uzaleznione
jest od oceny przez Sad konkretnego przypadku, co w konsekwencji stanowcza regulacja
art. 451 Kpk nabierataby réwniez fakultatywnego i relatywnego charakteru. Nie ulega
watpliwosci, ze obecnos¢ oskarzonego jest jego prawem, ale poniewaz uprawnienie to
wynika jednoczesnie z niezmiernie waznych zasad procesu karnego gwarantujgcych
prawo do obrony materialnej, to obowigzek przestrzegania tych zasad obcigza sad i nie
moze byC on wuzalezniony od aktywnosci i $wiadomosci oskarzonego, ktérego
niejednokrotnie bierne zachowanie moze mieC rézne trudne do ustalenia przyczyny,
zwtaszcza gdy idzie o oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktdry z natury rzeczy ma



ograniczong swobode dziatania w przeciwienstwie do oskarzonych pozostajacych na
wolnosci.

Sad Najwyzszy w rozwazaniach swych odwotat sie do przepisu art. 450 Kpk, jako
generalnie regulujgcego obecnos$¢ stron w postepowaniu odwotawczym, wskazujgc
jednoczesnie, ze art. 451 Kpk (w nowym brzmieniu) jest przepisem szczegolnym w
stosunku do unormowania art. 450 § 2 i 3 Kpk i odnoszacym sie tylko do oskarzonych
pozbawionych wolnosci. Ta stuszna konstatacja winna zatem prowadzi¢ do wniosku -
zgodnie z zasadq lex specialis derogat legi gmerali - Ze w odniesieniu do oskarzonego
pozbawionego wolnosci mogg mie¢ zastosowanie wytgcznie postanowienia art. 451 Kpk,
ktorego gramatyczna wyktadnia nie powinna nasuwaé watpliwosci, co do intencji
ustawodawcy. Na intencje te =zresztg w orzeczeniach swych Sad Najwyzszy
niejednokrotnie wskazuje, a jest nig zagwarantowanie oskarzonemu rzetelnego procesu,
bez naktadania nan warunkow czynigcych uregulowania art. 451 Kpk relatywnymi.

Z powyzszych wzgledéw, wniosek o wydanie uchwaty usuwajgcej istniejgce
obecnie rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co do stosowania powotanych
przepisow, jest uzasadniony.

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



