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Pani

dr EWA KRALKOWSKA
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

Szanowna Pani Minister,

W nawigzaniu do pisma z dnia 10 kwietnia br., przy ktorym otrzymatem projekt
noweli ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 50, poz. 158 z poz.
zm.), uprzejmie informuje co nastepuje:

Wprawdzie, w Swietle konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, Rzecznik Praw
Obywatelskich bezposrednio nie uczestniczy w procesie legislacyjnym, co nie pozwala mi
na formutowanie szczegotowych opinii na temat okreslonych projektéw aktow prawnych i
proponowanych rozwigzan, jednakze w tym wypadku czuje sie upowazniony do zwrécenia
uwagi na niektore kwestie, ktére moim zdaniem, sg wazne z punktu widzenia gwarancji
ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela oraz postanowien Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienie, pozwalam sobie przedstawi¢ pod
rozwage Pani Minister nastepujgce propozycije:

1. wydtuzenie (np. do pieciu lat) okresu przedawnienia odpowiedzialnosci
zawodowej (art. 45 ust. 1 projektu), szczegolnie w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie wiedziat
o czynie lekarza podlegajacym odpowiedzialnosci zawodowej bezposrednio po udzieleniu
Swiadczen zdrowotnych przez tego lekarza.

2. umozliwienie Rzecznikowi Praw obywatelskich wniesienie Srodka zaskarzenia
do sadu lekarskiego na postanowienie Naczelnego Rzecznika odpowiedzialnosci
Zawodowej utrzymujgce w mocy postanowienie okregowego rzecznika o odmowie
wszczecia postepowania wyjasniajgcego albo o umorzeniu postepowania (art. 50 ust. 2



pkt 1 i ust. 3). Proponowane rozwigzanie pozwoli na reagowanie na stwierdzone w toku
postepowania uchybienia, sygnalizowane w listach obywateli oraz stworzy dodatkowg
gwarancje ochrony interesow pokrzywdzonego.

3. zapewnienie - zgodnie z miedzynarodowymi standardami ustawowej gwaranciji
jawnosci zewnetrznej (w stosunku do publicznosci) postepowania przed sgdem lekarskim.
Zapis proponowany w art. 57 ust. 2 projektu ustawy, w zwigzku z dodaniem ostatniego
zdania, w zasadzie przekresla mozliwo$¢ obecnosci na rozprawie innych niz strony osob,
w szczegolnosci opowiadajacych sie po stronie pokrzywdzonego. W przypadku przyjecia
rozwigzania opartego na zasadzie ograniczonej jawnosci postepowania, z mozliwoscig
dopuszczenia na rozprawe przez sad innych niz strony oséb, nalezatoby rozwazyc¢
mozliwo$s¢ wniesienia srodka zaskarzenia na decyzje sadu lekarskiego o odmowie
dopuszczenia na rozprawe okreslonych osob.

4. doprecyzowanie art. 57 ust. 2 projektu - watpliwosci budzi wytgczenie jawnosci
uzasadnienia orzeczenia sadu lekarskiego ze wzgledu na "tajemnice stuzbowg i
zawodowg", w szczegdlnosci w zestawieniu z przestankami ograniczajgcymi dostep
pokrzywdzonego do akt sprawy (art. 49 pkt 3).

5. doprecyzowanie art. 57°° ust. 1 projektu, gdyz nie jest jasne czy warunkujaca
wniesienie kasacji przestanka "razacego naruszenia" odnosi sie takze do zasad
wyrazonych w Kodeksie Etyki Lekarskiej.

Z wyrazami szacunku
/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



