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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. ( Dz. U. Nr 78, poz. 483 ) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich ( Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471 ze zm. )

WNoSsz¢ O

stwierdzenie niezgodno$ci art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym ( Dz. U. Nr 102, poz. 643 ) w czesci dotyczacej skargi konstytucyjnej z art.

79 ust. 1 Konstytucji RP.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal ma
obowiazek umorzy¢ postgpowanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢ czy postepowanie zawiste przed
Trybunatem Konstytucyjnym zostato wszczete w wyniku wniosku ztozonego przez jeden z
uprawnionych podmiotéw (art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji RP ), pytania prawnego
pochodzacego od sadu ( art. 193 Konstytucji RP ) czy tez w wyniku ztozenia skargi
konstytucyjnej ( art. 79 ust. 1 Konstytucji RP ). W kazdym z tych przypadkéw utrata mocy
obowiazujacej przez akt normatywny stanowi negatywna przestanke wylaczajaca wydanie
merytorycznego orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

Podstawowe zadanie Trybunatu Konstytucyjnego polega na ochronie Konstytucji
poprzez eliminacje z systemu prawnego niekonstytucyjnych aktéw normatywnych. Cel tego
rodzaju eliminacji niekonstytucyjnego aktu zostaje osiagnicty rowniez wowczas, gdy jeszcze
przed wydaniem merytorycznego orzeczenia przez Trybunal dochodzi do utraty mocy
obowiazujacej przez zakwestionowany akt normatywny.

W odniesieniu do postgpowania ze skargi konstytucyjnej regulacja zawarta w art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym prowadzi jednakze do szczegdlnie
negatywnych konsekwencji. Uniemozliwia bowiem usunig¢cie niekorzystnych nastepstw
zastosowania niekonstytucyjnego aktu normatywnego w stosunku do skarzacego, a wiec
podmiotu, ktéry wykorzystat wszelkie dostgpne mu w polskim systemie prawnym Srodki
ochrony swoich praw. Regulacja ta podwaza zatem sama istote instytucji skargi

konstytucyjne;j.



Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ w sprawie utraty mocy
obowiazujacej przez akt normatywny dazac do ograniczenia niekorzystnych skutkow, jakie
wywoluje zasada umarzania postgpowania na skutek utraty mocy obowiazujacej przez
zaskarzony akt. W szczegdlnosci jeszcze pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepisow
konstytucyjnych, a wiec gdy nie istniata jeszcze instytucja skargi konstytucyjnej, w uchwale z
dnia 14 wrzesnia 1994 r. ( sygn. akt W. 5/94, OTK 1994 r., cz. II, poz. 44 ) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze "...uchylenie przepisu nie zawsze jest rGwnoznaczne z utrata
przez ten przepis w catosci mocy obowiazujacej. (...) Dopiero tre$¢ normy derogujacej czy
przejéciowej pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy uchylony lub zmieniony przepis utracit
moc obowiazujaca w tym znaczeniu, ze nie moze by¢ w ogdle stosowany." Z kolei w
postanowieniu z dnia 10 sierpnia 1995 r.( sygn. akt U. 9/93, OTK 1994 r., cz. 11, poz. 30 )
Trybunat wskazat, "... ze nie kazde uchylenie lub zmiana przepisu powoduje utratg jego mocy
obowiazujacej. Utrata mocy obowiazujacej przepisu nastepuje w sytuacji, gdy nie moze on
by¢ zastosowany."

Poglady te zostaty przez Trybunat podtrzymane takze pod rzadami Konstytucji RP z
dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. W
szczegdlno$ci w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ( sygn. akt SK. 3/98, OTK

1998 r., Nr 5, poz. 69 ) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze "...wyktadnia zwrotu "akt
normatywny utracit moc obowiazujaca " zawartego w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym powinna zmierza¢ do oceny, czy zaskarzona norma prawna zostata usunicta
z porzadku prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy
uchylony przepis nadal wywiera okreslone skutki dla obywateli i czy moze by¢ nadal

stosowany w praktyce. Jedynie tak rozumiana utrata mocy obowiazujacej moze skutkowacd

umorzenie postepowania.” Stanowisko to zostalo potwierdzone takze w postanowieniu



art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, ktory upowazniajac do wniesienia skargi konstytucyjnej
kazdego, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, uzaleznia to od wydania
ostatecznego orzeczenia przez sad lub organ administracji publicznej w jego sprawie na
podstawie ustawy lub innego aktu normatywnego sprzecznego z Konstytucja.

Tymczasem wobec kategorycznego brzmienia art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym przepis ten ma zastosowanie nie tylko w sprawach wymienionych w art. 188
pkt 13 Konstytucji RP, lecz rowniez w sprawie skargi konstytucyjnej. Potwierdza to
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie skargi konstytucyjnej
( por. postanowienie z dnia 18 listopada 1998 r., sygn. akt SK. 1/98, OTK 1998 r., Nr 7, poz.
120; postanowienie z dnia 13 pazdziernika 1998 r., sygn. akt SK. 3/98, OTK 1998 r., Nr 5,
poz. 69).

Podstawowym warunkiem skargi konstytucyjnej jest to, by dana ustawa lub inny akt
normatywny sprzeczny z Konstytucja RP, stanowita podstawe ostatecznego orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej w sprawie autora skargi. To, co nastgpnie dzieje si¢ z
ustawa lub aktem nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia przestanek skargi
konstytucyjnej, skoro art. 79 ust. 1 Konstytucji RP nie uzaleznia dopuszczalnos$ci rozpoznania
skargi konstytucyjnej od obowiazywania zakwestionowanego aktu w chwili orzekania przez
Trybunat Konstytucyjny. Jest to zrozumiate, jako ze uzaleznienie takie podwazatoby w
znacznym stopniu cel tego szczegdlnego S$rodka prawnego. Uzaleznienie wprowadza
natomiast kwestionowany przepis art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W
razie bowiem uchylenia wadliwego aktu, ktéry stanowit podstawe orzeczenia, istnicje
obowiazek umorzenia postgpowania przez Trybunat. Oznacza to wprowadzenie przez ustawe
dodatkowej przestanki skargi konstytucyjnej, jakiej art. 79 ust. 1 Konstytucji RP nie zawiera.

Orzeczenie Trybunatu  Konstytucyjnego o niezgodnosci z  Konstytucja

zakwestionowanego w trybie skargi konstytucyjnej aktu normatywnego stanowi przestanke



zadania wznowienia postepowania w sprawie ( art. 145a k. p. a., art. 401" k. p. c, art. 540 § 2
k. p. k.), a w konsekwencji umozliwia zrealizowanie celu skarzacego, jakim byto wzruszenie
wydanego orzeczenia. Umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym skutek taki wytacza. Dzieje si¢ tak pomimo, iz skarzacy spetnit
wszystkie wymagania art. 79 ust. 1 Konstytucji RP.

Wprawdzie z konstrukcji skargi konstytucyjnej wynika, ze nie jest ona skierowana
bezposrednio przeciwko rozstrzygni¢ciu sadu lub organu administracji publicznej, lecz
przeciwko aktowi normatywnemu, na podstawie ktdérego to rozstrzygni¢cie zostato wydane.
Nie moze to jednak uzasadnia¢ tak powaznego ograniczenia w drodze ustawodawstwa
zwyktego zakresu skargi konstytucyjnej, jako indywidualnego $rodka ochrony praw i
wolno$ci obywatelskich. Oznacza to - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - ze art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie dotyczacym skargi
konstytucyjnej jest niezgodny z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym wnosze, jak na wstepie.
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