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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat list, ktérego autor podnosi
zarzuty dotyczace stosowania regulacji prawnych w sprawach o odszkodowanie
szkody wyrzgdzane w uprawach przez zwierzeta fowne.

Zasady okreslone w Rozdziale 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
prawo towieckie ( Dz. U Nr 147, poz. 713) "Szkody towieckie", normujg kwestie
odszkodowania w sposob odbiegajacy od regulacji kodeksu cywilnego, zwlaszcza w
art. 48 wymienionej ustawy. Przepis ten wymienia taksatywnie sytuacje, w ktérych
mimo szkod wyrzadzonych przez zwierzyne towng odszkodowanie nie przystuguije,
badz to z uwagi na osobe wiasciciela (pkt 1), badz w zwigzku z przyczynieniem sie
wiasciciela ( pkt 2-3 i 5-6), badz to wreszcie w zwigzku z wysokoscig szkody ( pkt.4).
Badajgc zarzuty rolnika poszkodowanego na skutek zniszczenia jego upraw przez
dziki, Rzecznik powzigt watpliwosS¢ dotyczaca zgodnosci powyzszej regulacji z
Konstytucjg. Wprawdzie wlasnos¢ nie jest prawem bezwzglednym i moze podlegacé
ograniczeniom ustanowionym w ustawie, jesli nie naruszajg one istoty prawa
wiasnosci, jednakze zgodnie z art. 64 ust 2 Konstytucji RP wtasnosc¢, inne prawa
majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie



prawnej. Przepis art. 48 pkt. 4 uzalezniajgcy uzyskanie odszkodowania od wartosci
szkody budzi zastrzezenia wskazujac, iz pewna grupa wtascicieli, dotknieta zdaniem
ustawodawcy mniejszymi stratami, ponosi koszty strat wyrzadzonych przez zwierzeta
nad ktorymi dbatos¢ obcigza kota towieckie, tym samym zobowigzana jest do
partycypowania w kosztach obcigzajacych Skarb Panstwa. Pozbawiona jest takze
ochrony prawnej, a zwlaszcza mozliwosci domagania sie przywrocenia
nieruchomosci do poprzedniego stanu lub uzyskania petnego odszkodowania,
umozliwiajgcego przywrécenie takiego stanu. Takze pozostate regulacje
omawianego art. 48 prawa towieckiego budzi¢ mogg podobne zastrzezenia na tle
art. 64 ust 2 Konstytucji, sugerujg bowiem zrdéznicowanie ochrony prawnej, na
poziomie ustawy zwyktej, w tej samej kategorii prawa majatkowego.

Przekazujgc powyzsze watpliwosci, bede wdzieczny Panu Ministrowi za
przedstawienie swego stanowiska w opisanej sprawie.

Z wyrazami szacunku

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



